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Abb. 1

Franz Anton Danreiter, Entwurf fir den Garten hinter Schloss
Klesheim, 1728, Feder, aquarelliert, 387 x 278 mm; Salzburg Museum

Inv. Nx. 2751/49

Iris Lauterbach

Abb. 1a

Franz Anton Danreiter, Entwurf fir den Garten hinter Schloss
Klesheim, 1744, Kupferstich, 392 x 292 mm; Salzburg Museum Bd. 5
Inv. Nx. 9566/49, 17

Franz Anton Danreiter, hochfurstlicher Garteninspektor in Salzburg

Der Salzburger Garteninspektor Franz Anton
Danreiter (1695-1760) ist in die Geschichte
der Gartenkunst des 18. Jahrhunderts vor
allem durch die nach seinem Entwurl ge-
druckten Kupferstichwerke' eingegangen.
Sein Werk als ausfithrender Gartenkunstler
beschrinkt sich auf die wenigen Anlagen,
die er von Amts wegen zu betreuen hatte:
Aufler fir den Garten des Mirabellschlos-
ses, den er von seinem Vorgdnger Matthias
Diesel ibernahm und umgestaltete, ist seine
Tatigkeit als Entwerfer nur fir wenige wei-
tere Anlagen bezeugt.

Die Dissertation von A. Schnitzler-Sekyra
(1994) ist die Grundlage der Beschaftigung
mit dem Kuinstler, besonders dank der Zusam-
menstellung und Transkription der Archi-
valien.” In der Gartenforschung hat Dan-
reiter bisher nur am Rande Beachtung
gefunden, zu Unrecht, denn seine Aus-
bildung und sein beruflicher Werdegang las-
sen in ihm einen in Entwurf und Aus-
fuhrung originellen Ktnstler erkennen.

Stationen der Ausbildung:
Versuch einer Rekonstruktion

Nur sparliche Kenntnisse zu Danreiters Le-
ben und Werk erschlieflen sich aus seiner
und der Korrespondenz seiner Mitarbeiter
in ihrer Tatigkeit fur die Salzburger Erzbi-
schofe und ihre Familien. 1748 beantragte
Danreiter, seit dem 1. September 1728
Jhochfiirstlicher Garteninspector und Kam-
merdiener, die Anhebung seiner Besoldung,
eine Bitte, die er in den Jahren darauf, frei-
lich erfolglos, mehrfach wiederholen sollte.’
Erst nach einem Vierteljahrhundert im Amt
und zur Rechtfertigung seines Gehaltsan-
spruchs also duflert sich Danreiter hier zu
seiner Ausbildung und zum Beginn seiner
Tatigkeit in Salzburg: ,Es haben Ir: hoch-
furstl: gdgst: hiochst seel: gedachtnis von
Harrach pp anfangs Augusti 1716 mir selber
Zeit dies Philosophie Studierenden weg d zwar
gering experienzsio ich in Zeichnen hatte,
durch damahligen Bauverwalter sl: Koch den

gdgstn antrag machen lassen dfS, wann zur
Girtnerey inclinierte hichst dieselbe pp gdgst
intentionirt wihren, mir solche erlehrnen und
reisen zu lassen, als dan mich einen Gdrten
Inspectorem zu machen: mein entschlufs
wahre bald formirt, wie dan auch wenige Tdge
darnach mit Ir: Excellenz shl: Landmar-
schallen Aloysio von Harrach pp abgeraiset.
BifS in August 1724: als welche Zeit widerum-
ben nach hause beruff wurdte, habe ich in
Oesterl: Sachsen, Hollandt, Franckhreich
Mgdgstn Lands Fursten pp dermahl einst
gdgstes contento zum erschaff mit allen eyfer
zur unterschidlicher gdrtnerey nach unterthd-
nigster schuldigkheit mich Erflisfen (...)*.*

Erzbischof Franz Anton Graf Harrach
machte dem jungen Studenten der Philoso-
phie, der sich offenbar fur Architektur und
Gartenkunst interessierte, aber noch nicht
gut zeichnen konnte, also das Angebot, als
Begleiter seines Bruders Alois Thomas Graf
Harrach und mit einem Stipendium verse-
hen eine Reise anzutreten, um sich in der
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Abb. 2
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Johann Adam Delsenbach nach Entwurf von Johann Bernhard Fischer von Erlach: Prospect des
Schlofies und des Gartens von Schonbrunn, 1719, Kupferstich

Hation D pladine deSW e SBaron Dok
@/ Dot e ;ﬁw/‘i‘zc; é‘g’[{‘\faw/_ Bl vt et e,
i

wrix ans, gyant or
IREN Er &l et —

Wi cnbery, Crogyd Catrde oS,
il a-?/)c'h}'/{/ggz i, 1)

§: 7L IR g Gtopy e
Pientd

npc L bR adtherd an.r
i &

L A Deleribich Fecet 17

Abb. 3

Johann Adam Delsenbach nach Entwurf von Johann Bernhard Fischer von Erlach: Maison de
plaisance de M. le Baron de Huldenberg, 1719, Kupferstich

Gartenkunst zu bilden und spater einmal in
erzhischofliche Dienste zu treten. Ob an
dieser Entscheidung auch der um zwei Jahr-
zehnte éltere, aus Bernried am Starnberger
See gebirtige Matthias Diesel (1675-1752),
seit 1713 salzburgischer Garteninspektor®,
beteiligt war, ist nicht bekannt.

Osterreich, Sachsen, Holland, Frankreich:
Dies waren die Linder, die Danreiter von
1716 an, tber immerhin acht Jahre, bis zu
seinem Rackrul in den salzburgischen
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Dienst im August 1724, aufsuchte.’ Das Ziel
wird gewesen sein, sich einen Eindruck von
neuesten kunstlerischen Entwicklungen der
Gartenkunst zu verschaffen und einschlagi-
ge technische Kenntnisse zu erlangen: im
Entwurf und, eigens erwihnt, im Zeichnen,
sowie in der Botanik, Gartenpflege und
Brunnenkunst. Da zum Lustgarten von
Schloss Mirabell eine bereits in der Mitte
des 17. Jahrhunderts berithmte Orangerie
gehorte’, wird sich Danreiter auch einen

Eindruck der Zitruskultur in anderen
Residenzen haben verschaffen wollen. Der
nach der Riickkehr von seiner Aushildungs-
reise notigen, erfolgreichen Pflege der Oran-
gerie sollte er sich spater rithmen. An wel-
chen Orten und wie lange er sich in den
einzelnen genannten Landern aufhielt, ver-
schweigt er. Der jahreszeitlich bedingte
Wechsel von Vegetations- und Ruheperio-
den und das Tempo natiirlichen Wachstums
sprechen allemal gegen Kurzaufenthalte in
der Girtnerausbildung. Wer den an einen
Hofgartner gestellten Erwartungen entspre-
chen wollte, hat daher in vielen Fillen eine
mehrjahrige Lehrzeit als Gartner in den
bertthmten Anlagen absolviert. Dies belegt
der Werdegang von Gartenkunstlern seit
dem 17. Jahrhundert und bis weit ins 19.
Jahrhundert hinein.® Hierin unterscheiden
sie sich nicht von den Architekten, deren
Ausbildungsgang ebenfalls Aufenthalte in
den grofien Kunstzentren enthielt, im 18.
Jahrhundert besonders in Paris. Uber die
Jahrzehnte hinweg wandelten sich mit dem
Gartengeschmack nur die Zielorte. Dan-
reiters Vorganger im Amt etwa, Matthias
Diesel, hatte sich von 1706 bis 1712, mit
dem Architekten Joseph Effner, in Frank-
reich aufgehalten. Es muss in den groffen
Garten der wichtigen Residenzen des
Reichs, Hollands, Frankreichs und Eng-
lands regelmafig junge Auslinder gegeben
haben, die als einfache Lehrlinge oder
Gesellen freilich nur selten ihre Spuren in
den Akten hinterlassen haben. Die Em-
plehlungen, die der junge Danreiter als Sti-
pendiat im Dienst des Salzburger Erz-
bischofs bei sich getragen haben muss, um
ihn, wie dies tblich war, bei den wichtigen
Berufskollegen an den aufgesuchten Orten
als serivse Person einzufithren, sind nicht
erhalten.

Welche Orte wird Danreiter zwischen 1718
und 1724 aufgesucht haben, wie lange hielt
er sich wo auf, und welche Garten haben
ihn moglicherweise besonders geprigt? Fi-
nige der Stationen seiner Aushildung er-
schlieffen sich aus den Angaben des Kiinst-
lers selbst und seinen hinterlassenen
Zeichnungen. Andere lassen sich als hochst-
wahrscheinlich annehmen.

Naturlich muss Danreiter, vermutlich als
erste Etappe, in die Reichshauptstadt Wien
gereist sein. Die Harrachschen Landsitze
und Stadtpalais hat er wahrscheinlich ken-
nengelernt. Der Garten des Palais Harrach
in der Ungargasse, den Salomon Kleiner im
Zustand von 1738 zeigt, entstand allerdings
erst seit den spaten 1720er Jahren. In Wien
und vor den Toren der Stadt waren seit der
Abwehr der Tirken 1683 eine grofiere An-
zahl kiinstlerisch herausragender Garten
angelegt worden bzw. wurden gerade neu
gestaltet, als Danreiter seine Aushildung
absolvierte.? Die Darstellung der Stadt als
architektonisches und gartenkinstlerisches




Abb. 4

Johann Paul Thomas Edel oder Johann Adam Delsenbach zugeschrieben: Plan des Broderieparterres vor dem Oberen Belvedere Wien (Det.),

1720/1725, Feder, aquarelliert

LGesamtkunstwerk® und besonders der
Lusthduser und Gartenanlagen in den Kup-
ferstichen Joseph FEmanuel Fischers von
Erlach und Johann Adam Delsenbachs
(1719) sowie Salomon Kleiners war fur
Danreiters spatere Salzburger Prospekte
vorbildlich.”® 1721 brachte Johann Bernhard
Fischer von Erlach in Wien sein einflussrei-
ches Tafelwerk ,Entwurff einer historischen
Architectur” heraus. Die Gartenkunst spielt
hier zwar eine untergeordnete Rolle; die un-
orthodoxe Verwendung und Kombination
historischer, monumentaler Gestaltungsmo-
tive im vierten Buch mit Fischers eigenen
Schloss- und Lusthausentwtirfen, ebenso
das ausgepragte Gelidnderelief aber scheinen
vielleicht in manchen von Danreiters
Gartenanlagen auf, die er wenige Jahre spa-
ter publizierte.

1695 wurde nach einem nicht erhaltenen
Entwurf des franzosischen Gértners Jean
Trehet (1654-1740) mit der Anlage des Gar-
tens von Schonbrunn begonnen.” Die 1719
publizierte, spiter auch in den ,Entwurf] ei-
ner historischen Architectur* aufgenommene
Vogelschau der von Johann Bernhard Fischer
von Erlach entworfenen Gesamtanlage von
Schénbrunn (,Schonbrunn 11%) zeigt einen
nicht realisierten Entwurfszustand des Gar-
tens.”? (Abb. 2) Ob Danreiter den 1720 ver-
storbenen Hofgirtner Johann Georg Hatz]®
noch kennenlernte, ist unbekannt.

Ebenso unbekannt, aber wahrscheinlich ist,
dass er die grofie spektakulire Neuanlage
kennenlernte, an der im Auftrag von Prinz
Fugen von Savoyen gearbeitet wurde: die
Garten zwischen dem Oberen und dem
Unteren Belvedere.'"* Garteninspektor Anton

Zinner legte den Garten unter der Direktion
des franzosischen Gartenkiinstlers und
Brunnenmeisters Dominique Girard (um
1680-1738) neu an, der, vom bayerischen
Kurftirsten Max Emanuel beurlaubt, erst-
mals im Januar 1717 in Wien eintraf, um fur
Prinz Eugen zu arbeiten, spatere Aufenthal-
te sind belegt. Parterres (Abb. 4) und Bos-
ketts wurden nach den MafSstiben des fran-
zosischen Régence-Gartens neu angelegt,
die Brunnenkunst durch den . fontainier®
Girard auf modernstem technischen und
kunstlerischen Niveau angewandt. Mit Si-
cherheit hat sich der angehende Salzburger
Gartner Danreiter hier umgesehen, viel-
leicht sogar hier gearbeitet — sonst hitte sei-
ne Ausbildungsreise ihren Sinn verfehlt. Ob
er dartiber hinaus die Moglichkeit hatte, die
Garten etwa der Gartenpalais Liechtenstein,
Althan, Strattmann oder Huldenberg (Abb.
3) und weitere Anlagen in Osterreich ken-
nenzulernen®, ist unbekannt.

Nach spitestens zwei Jahren machte sich
Danreiter nach Sachsen auf, das er als zwei-
te Station nennt. Dort hat er sich langer auf-
gehalten, die bekannten Eckdaten sind
Dresden 1720 und Leipzig 1721. Zunichst
diirfte er die Residenzstadt Dresden aufge-
sucht haben. 1720 ist seine kolorierte
Zeichnung eines der Zwingerpavillons da-
tiert, die in Details unausgefuhrte Pla-
nungen des Architekten Matthaus Daniel
Poppelmann (1662-1736) zeigt.'s (Abb. s. S.
497) Der an Poppelmann orientierte zeich-
nerische Duktus belegt eine mittlerweile
getibte Hand; das Zeichnen hatte Danreiter
also in Wien und in Sachsen gelernt.”
Michael Kirstens Vermutung, Danreiter

milsse Zugang zu Entwurfsvarianten
Poppelmanns gehabt haben, lasst den
Schluss zu, dass der junge Salzburger im
Bauburo des seit 1718 als Nachfolger
Johann Friedrich Karchers (1650-1726)
zum Oberlandbaumeister ernannten Pop-
pelmann gearbeitet haben muss. Poppel-
mann hatte 1710 eine etwa sechsmonatige
Bildungsreise tiber Prag nach Wien und
Rom unternommen; im Auftrag Augusts des
Starken sollte er sich dort ,der itzigen Arth
des Bauens sowohl an Paldsten alfs Gdrthen
ersehen®.’® Zieht man in Betracht, dass die
auszubildenden Architekten und auch Gart-
ner sich stets mit Empfehlungsschreiben auf
Reisen begaben, so lasst sich fragen, ob
Danreiter nicht mit einer Salzburger oder
Wiener Empfehlung ausgestattet und daher
in Dresden besonders willkommen war?
1715 hatte Péppelmann, ebenfalls im konig-
lichen Auftrag, eine Studienreise nach Paris
unternommen und war von dort tuber
Holland nach Dresden zuriickgekehrt.” Es
war moglicherweise dieselbe Route in um-
gekehrter Richtung, die Danreiter im An-
schluss an seinen Aufenthalt in Sachsen ein-
schlagen sollte.

Im September 1719 waren die im Auftrag
Augusts des Starken angelegten Dresdner
Garten Schauplatz der mehrwochigen Fei-
erlichkeiten gewesen, die der Kurfitrst und
polnische Konig aus Anlass der Hochzeit
seines Sohnes Friedrich August mit der
‘Wiener Kaisertochter Maria Josepha veran-
staltete, eines der glanzendsten, in Wort
und Bild weithin berthmt gewordenen
Hoffeste jener Zeit.® 1723 erschien in Leip-
zig unter dem Pseudonym ICCander Johann
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Abb. 5
Johann Friedrich Karcher: General Grund Rif$ von Sr. Konigl. Mayt. (...) innerlichen grofSen
Lustgartten, Grofser Garten, Dresden, um 1714, Feder, aquarelliert

C. Crells Beschreibung Dresdens, ,Das fast
auf dem hochsten Gipfel seiner Vollkommen-
heit und Gliickseligkeit prangende konigliche
Drefsden in Meifsen (...)%. Crell preist die vie-
len prunkvollen Lustgarten in und bei der
Stadt, die durch ,die angenehmsten, wohlrie-
chendsten und raresten inn- und ausldandi-
schen Gewichse und Orangerien“”, angeneh-
- me Alleen und Spaziergiange, Grotten,
Wasserkunst und Fontidnen sowie Statuen-
schmuck auf sich aufmerksam machten: der
von Poppelmann angelegte Zwinger- und
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Orangeriegarten, Pillnitz, der Italienische
oder Turkische Garten auf der Plauischen
Gasse, die Garten des Japanischen Palais
und viele mehr: , Von denen hauffigen, sowohl
Adel. als Burgerlichen Lust- und Kiichen-
Gdrten, so um die Stadt rings herum gefunden
werden, und deren Anzahl sich weit @tber 100.
belauffet, ware nur ein UberflufS viel zu schrei-
ben®.* Der berithmte sdchsische Hofgértner
und Botaniker Georg Meister (1653-1713)
war allerdings einige Jahre vor des jungen
Salzburgers Reise schon gestorben.

Wahrend des Aufenthalts von Danreiter
Anfang der 1720er Jahre gab es in Dresden
mehrere GrofSbaustellen, die Architektur
und Garten betrafen. Auler dem Zwinger
war dies der durch Karcher fur August den
Starken angelegte Grofle Garten, der seit
1709 iberplant und nach dem Vorbild
Marly umgestaltet wurde.” (Abb. 5) Die Ar-
beiten zur Modernisierung des Gartens im
Jnattirlichen® Stil der Régence waren 1719,
als hier groffe Teile der Festlichkeiten zur
Hochzeit des Kurprinzen abgehalten wur-
den, weitgehend abgeschlossen.

Die am sachsischen Hof seit dem spiten 16.
Jahrhundert entwickelte Orangeriekultur
befand sich zur Zeit Augusts des Starken auf
hohem Niveau.* Neben dem Zwinger dirf-
te der zunachst ab 1719 fir Christoph
August von Wackerbarth begonnene, von
1726 an offiziell im Besitz Augusts des
Starken befindliche Garten von Grofisedlitz
bei Dresden Danreiter interessiert haben.”
Die 1720-1721 durch Johann Christoph
Knoffel errichtete Obere Orangerie ebenso
wie die durch Poppelmann und Zacharias
Longuelune (1669-1748) bis 1726 ausge-
fahrte Gartenanlage und der hochmoderne
Neubau der Unteren Orangerie mit zu-
nachst zwei geplanten, in das Hanggeldnde
eingelassenen Orangerieparterres, von de-
nen nur eines ausgefiuhrt wurde, boten der
Zitruskultur einen am Vorbild Versailles
orientierten, monumentalen Rahmen, Den
durch differenzierte Gelindemodellierung
und die Ubernahme franzasischer Brunnen-
kunst gepragten Garten von Grofsedlitz hat
Danreiter als vollendete Anlage jedoch nicht
kennenlernen konnen, weil er sich 1721
bereits in Leipzig aufhielt.

Dies belegt sein dort entstandener, 1721
datierter grofformatiger Gartenentwurf.
(Abb. 7) In diesem Jahr hielt er sich also in
der Stadt auf, die fir ihre prachtvollen
Girten bekannt war.* Hier machte Danrei-
ter Station auf dem Weg nach Westen gen
Holland. So wie in vielen der Freien Reichs-
stadte — etwa Breslau, Frankfurt, Augsburg,
Nirnberg — trug auch in Leipzig der die
Stadt schmuckende Kranz bedeutender
Garten zum Bild prosperierenden burger-
lichen Wohlstands bei. Sowohl der Garten
Caspar Boses mit seinen Gewichshausern
und der Orangerie, der seit 1684 unter der
Leitung des Gartners und renommierten
Botanikers Elias Peine stand,” als auch der
seines Bruders Georg Bose waren weit tiber
die Grenzen der Stadt hinaus bertthmt.”
Unter dem Titel ,Desseins des Embellisse-
ments Lipsiques dafS ist Deutliche Vorstellung
def sehenswiirdigen George BofSischen Gar-
tens in Leipzig® erschien 1713 in Augsburg
eine Folge grofiformatiger Kupferstiche mit
Ansichten dieser Anlage von Johann August
Corvinus. (Abb. 6)

Danreiters 1721 in Leipzig entstandener
phantasievoller Gartenplan® (Abb. 7) zeigt




in detaillierter Ausfithrung viele der Ele-
mente, wie er sie auch sehr viel spiter, in
den ,Lust=Stiick der Gdrten“ und den , Vier
und zwantzig Gdrten=Grund=rifien*, ein-
setzt. Der rechteckige Grundriss schwingt
am oberen Ende, wo die Anlage zum Hang
hin ansteigt, im Halbrund aus, was in der
Gesamtdisposition an ,,Schénbrunn II* den-
ken lasst. (Abb. 2) Die Anlage wird, ver-
gleichbar den von Le Blond entworfenen
Gesamtentwiirfen in Dezallier d’Argenvilles
Buch, von einer Allee umzogen. An keiner
Stelle sind Blickbeziehungen nach auflen
hin vorgesehen, im Gegenteil, der Blick
wird immer wieder vom Hanggelinde im
oberen Bereich aufgefangen. Ein Lusthaus
ist am unteren Rand des Blattes in Grund-
und Aufriss wiedergegeben, der Zirkel
daneben ldsst auf Danreiters Selbstbewusst-
sein als Entwerfer und Architekt schlie-
Ben.* Der Gartenbesucher betritt zunéachst
einen mit Parterres gestalteten Bereich und
muss dann gleich die Mittelachse verlassen,
Treppen steigen und sich fiir den weiteren
Weg erst einmal orientieren. Dem Blick bie-
tet sich an keiner Stelle der ganze Garten
dar, in dessen oberem Bereich, geschutzt
von mehreren Terrassenstufen und Rampen,
eine Orangerie angelegt ist; etwa 200
Kibelpflanzen sind neben einem dreiecki-
gen Bassin mit kleinen Fontidnen aufgestellt.
In der Anlage verwandt erscheint die von
Johann David Fulck 1720 im Kupferstich
publizierte Ansicht des von ihm entworfe-
nen Gartens von Wiesentheid.* Ein Uber-
winterungsgebiude ist in Danreiters Plan
nicht zu erkennen, das Gebdude in der
Gartenmauer in der Mittelachse ist fur die-
sen grofSen Bestand jedenfalls zu klein. Die
Gesamtdisposition dieser grofSen Anlage ist
in der Gelandemodellierung eigenartig. Die
umlaufende Boskettzone — u.a. mit einem
Theater — ist dicht durchgliedert und weist
an Dezallier d’Argenville erinnernde Finzel-
motive auf. Die Salles de verdure enthalten
viele Bassins und sind im vorderen, unteren
Bereich mit auffallend in Palmetten auslau-
fenden und als Eselsriicken eingeschnitte-
nen Rasenbiandern ausgelegt. Das grofSe
Hauptparterre mit vier qualitatvollen Brode-
riekompartimenten um ein mittleres Bassin
mit Fontdne ist — vergleichbar etwa Girards
grofem SchleifSheimer Parterre (Abb. 15) —
in einem monumentalen Boulingrin ange-
legt, das aber von keiner Stelle aus ganz
itberblickt werden kann. Denn es offnet sich
nur in der durch Bassins und Kaskaden,
deren Disposition dem Belvedere-Garten
dhnelt, besetzten Mittelachse und wird,
ebenfalls aul diesem tieferen Niveau, von
einer Allee umzogen, die sechs Pavillons,
vier an den Ecken, zwel in der Mitte der
Lingsseiten, miteinander verbindet. Diese
architektonischen Motive erinnern bei-
spielsweise an die nicht realisierten Pavil-
lons in ,Schénbrunn II%. (Abb. 2) Insgesamt
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Abb. 6
Johann August Corvinus sculps.: Haupt-Grund-RifS defs George Bosischen Gartens, Leipzig,
Kupferstich aus: Desseins des Embellissements Lipsiques, Augsburg 1713

verwendet Danreiter in der Disposition die-
ses Leipziger Plans alterttuimliche, im Detail
jedoch moderne Motive (Parterres, Rasen-
ornamente, Orangeriedisposition, Brunnen).
Den Besuch anderer bedeutender Garten
deutscher Residenzen wie etwa Herrenhau-
sen oder gar Berlin und Potsdam erwahnt
Danreiter nicht. Er wird aus Sachsen direkt
nach Holland gereist sein und dort aufler
Blumenziichtereien — in Amsterdam? in
Haarlem? — wohl auch einige der in ganz
Europa gerihmten grofien Garten® aufge-
sucht haben: Ob dies vielleicht Heemstede
(Abb. 8), Het Loo oder Zorgvliet (Abb. 9)
waren, ist unbekannt.

1723 jedenfalls war Danreiter in Versailles
und zeichnete. Bis zur Riickreise nach Salz-
burg im August 1724 hielt er sich in Frank-
reich auf. Welche Orte wird er dort aufge-
sucht haben, welche Gérten waren ihm
zuginglich?” Es ist anzunehmen, dass er
sich mindestens dasselbe Programm vor-
nahm wie wenige Jahre zuvor sein Salz-
burger Vorginger Matthias Diesel, der hier-
fiir allerdings sechs Jahre Zeit gehabt hatte.
In seinem Stichwerk , Erlustierende Augen-
weide” zeigle dieser Ansichten der Gdarten
von Versailles und Trianon, Marly (Abb. 10-
12) und Saint-Cloud; die in Frankreich
angefertigten Zeichnungen, die Diesel zur
Vorbereitung dieser Tafeln zweifellos beses-
sen haben mufS, hatte Danreiter vielleicht in
Salzburg sehen konnen. In der ,Anrede des
Authoris“ seines Tafelwerks spricht Diesel
jedenfalls von Versailles, Marly, Trianon,
den Tuilerien ,und anderen“. Es ist davon
auszugehen, dass auch Danreiter diese Ziele
aufsuchte.

1723 und 1724 sind die im Salzburg Mu-
seum erhaltenen neun Zeichnungen nach
einzelnen Brunnen und Bosketts in den
Girten von Versailles und dem Grand
Trianon datiert. Fs handelt sich um saubere
Federzeichnungen in Grau, farbig aquarel-
liert, die, wie Nadeldurchstiche deutlich
machen, von anderen Blittern in diese Rein-
zeichnung tbertragen wurden; auf zwei gro-
Ben Blattern (Abb. s. S. 457, 459) sind die
einzelnen Darstellungen dicht an dicht zu-
sammengerickt, um moglichst viele von
ihnen unterzubringen. Danreiters Signatur
ist in anderer, brauner Tinte unter die
Zeichnungen gesetzt.

Auf einem der beiden grofSen Blitter finden
sich Grundrisse, Querschnitte und Aulrisse
der Brunnen und ihrer Springwasser im
,Bosquet des Trois Fontaines* und des ,Bos-
quet de I'Arc de Triomphe* sowie ein Orna-
mentdetail ** (Abb. s. S. 457) Danreiter gibt
an, er habe sie selber aufgemessen und
gezeichnet. Auf dem anderen Blatt sind
Plane des Gartenbereichs um das Schloss
Versailles mit ,Parterre d'eau” und den
angrenzenden Parterre du Nord* und
 Parterre du Midi“, der an das ,Parterre de
Latone* angrenzenden Bosketts u.a. mit der
»Salle de Bal®, des ,Bassin de Neptune® sowie
der ,Colonnade" zusammengestellt.” (s. Abb.
11, S. 459) Uber und neben den Grundriss
der ,Colonnade* hat Danreiter eine Ansicht
des Saulenrunds vor dem Hintergrund der
umfangenden Hecke und Boskettbepflan-
zung sowie einen Querschnitt und den
Aufriss eines der Brunnenbassins gezeich-
net. Im freigelassenen Teil am rechten Rand
des Blattes sind Einstiche und eingedrtckte
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Abb. 7

Franz Anton Danreiter: Entwurf eines Lustgartens, Grund- und Aufriss eines Lusthauses, dat.
und sign. ,Hortus inventus a F:A: Danreiter 1721 Lipsiae“, 640 x 384 mm, Feder, aquarelliert;

Salzburg Museum Inv. Nx. 2778/49

Linien zu erkennen, da hier offenbar noch
eine weitere Zeichnung tibertragen werden
sollte. Nach dem langgestreckten geometri-
schen Liniengertst zu urteilen, konnte es
sich um den als ,Galerie des Antiques” oder
LSalle des Marronniers® bezeichneten Bos-
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kettraum gehandelt haben. Einige weitere
Blatter zeigen ebenfalls Brunnen: Die ,Fon-
taine de la France triomphante* mit einem
Grundriss des Beckens und einer Ansicht
der Skulpturengruppe® (s. Abb. 9, S. 458),
einen Plan und Querschnitt durch das

JBuffet d’eau® im Garten des Grand
Trianon* (s. Abb. 8, S. 458) und die ,Fon-
taine de la Pyramide“.™ ('s. Abb. 10, S. 459)
Weilere Zeichnungen zeigen Details zu Git-
tertoren im Garten von Versailles.”

Alle von Danreiter gezeichneten Brunnen,
Parterres und Bosketts waren bereits in den
Jahren der intensiven Aus- und Umgestal-
tungen der Garten von Versailles durch
André Le Notre (1613-1700) seit den
1670er und 1680er Jahren entstanden.®
Nach der Régence hatte 1722 der junge
Kénig Ludwig XV. erneut Versailles zur Re-
sidenz gemacht, Erneuerungen im Garten
allerdings noch nicht gleich beginnen las-
sen. Danreiter zeigt also nicht ganz neue
Anlagen oder Konstruktionen, sondern die
bekannten und bertthmten Kunstwerke im
Garten von Versailles, ,diese Welt-Wunder®
(Matthias Diesel), die von vielen auslandi-
schen Architekten und Gartenkiinstlern
gezeichnet wurden.* Tm gleichen Zeitraum
wie der junge Salzburger, 1721 bis 1727,
war zum Beispiel der ein wenig jingere
schwedische Architekt Carl Harleman
(1700-1753) zur Aushildung in Paris und
Versailles und zeichnete dort Parterres und
Kaskaden von Le Notre.” So wie Harleman
und andere auch hat der junge Salzburger
nicht nur nach eigenem Aufmafl gezeichnet,
wie er in den Beschriftungen seiner Zeich-
nungen betont, sondern ebenfalls nach vor-
handenem Planmaterial kopiert. Es gab in
den Batiments du Roi Plansatze, die mit der
Methode des Durchstechens kopiert werden
durften und einem in Ausbildung befind-
lichen jungen auslandischen Kunstler wie
Danreiter offenbar zur Verfugung gestellt
wurden. Die Grundrisse der Bosketts (s.
Abb. 11, S. 459) entsprechen ganz auffallig
denen in einem Album mit Gartenan-
sichten, das der Zeichner Jean Chaufournier
1720 im Auftrag des Duc d’Antin, Directeur
des Batiments du Roi seit 1708 und Surinten-
dant des Bdatiments von 1715 bis 1726, an-
gefertigt hatte (Abb. 13, 14).” Dieses Album
kopierte ein friheres, 1711 von Pierre Le
Pautre gezeichnetes, das nach 1717 an Zar
Peter 1. von Russland als Geschenk tiber-
sandt wurde.” Vermutlich gehen Le Pautres
und Chaufourniers Alben auf gemeinsame
Vorlagen zuriick. Maffaufnahmen der Brun-
nen und Bosketts des Gartens von Versailles
und andere Blitter, etwa Kupferstichveduten
von Israél Silvestre und der Perelle waren
offenbar im Baubtro der Garten von Ver-
sailles vorhanden, die Kopiermethode durch
Durchstechen tblich.* Der Bosketthinter-
grund in Danreiters Ansicht der Colonnade
ist nicht eigene Erfindung, sondern erinnert
im Baumschlag stilistisch ganz deutlich an
die Veduten Silvestres oder der Perelle.

Dass Danreiter entweder schon auf der
Riickreise von Frankreich oder spiter von
Salzburg aus die Gelegenheit hatte, die von
franzésischen Gartenkunstlern entworfenen




Abb. 8
Dani¢l Stoopendaal: Perspektivische Ansicht
von Heemstede, um 1680, Kupferstich

und ausgefthrten berthmten Garten des
bayerischen Kurfiirsten Max Emanuel zu
besichtigen, in dessen Dienst mittlerweile
Matthias Diesel arbeitete, ist nicht belegt,
aber anzunehmen. Bis 1727 waren Domini-
que Girards Arbeiten im Garten von
Schleiffheim abgeschlossen (Abb. 15), 1731
gestaltete er die grofle Kaskade in Nym-
phenburg.* 1730 lief sich Danreiter ,von
Minchen in einen Kistl (...) allerhandt gart-
ten gewdg“’ zuschicken, es bestand also
Kontakt nach Miinchen.

Danvreiter in Salzburg

Matthias Diesel, Garteninspektor seit 1713,
hatte die Stadt Anfang 1718 verlassen, um
am Hof des bayerischen Kurfursten Max
Emanuel die Stelle eines ,Ingenieur bei den
Hof- und Lustgdrten* unter dem seit 1715 in
Munchen tatigen Franzosen Dominique
Girard anzutreten. Offenbar hatte sich
Diesel in Salzburg nicht sonderlich beliebt
gemacht. Hiertiber schreibt Friedrich Koch,
der Bauleiter in Mirabell, am 11. Februar
1718: ,(..) Thro Hoch Furstl. gnaden (..)
bedauren die selbe nichts anders, alf$ das sie
kheinen Rechschaffenen gartner nicht haben,
der garten Inspector ist von hir weggereist, um
einen dinst anderwerts zu bekomen, welchen
ich ime winsche, darzu aber auch einen ande-
ren humor (...)*.*®

Im Herbst 1724 traf Danreiter nach acht
Jahren Abwesenheit, als knapp 29jihriger,
wieder in seiner Heimatstadt ein, wurde
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Jan van den Aveelen: Zorgvliet, Orangerie, 1690, Kupferstich

gleich im Garten von Schloss Mirabell titig
und plante Erneuerungen der Anlage im Auf-
trag von Erzhischof Franz Anton Harrach.”
In seinem und im Dienst von Erzhischof
Leopold Anton Eleutherius Firmian, von
1727 bis 1744 Harrachs Nachfolger im Amt,
sollten die wichtigsten Arbeiten Danreiters
entstehen, der zum 1. September 1728 zum
hochfurstlichen Garteninspektor und Kam-
merdiener ernannt wurde.® Die schwierige
wirtschaftliche Lage des Erzbistums und je-
weils nur kurze Amtsperioden der Erzbi-
schofe erschwerten seine Arbeit in den letz-
ten anderthalb Jahrzehnten seines Lebens.
Die bereits von 1731 an, tiber Jahre hinweg
vergeblich wiederholten Bemuhungen um
eine Gehaltserhdhung und damit Gleichstel-
lung mit seinem Vorganger Diesel lassen auf
Probleme der privaten finanziellen Situation,
aber auch der Amtsfithrung Danreiters
schliefSen. Die Hofverwaltung hatte immer
wieder in disziplinarischen Auseinander-
setzungen des Garteninspektors mit den ihm
untergebenen Gartnern zu schlichten.”
Neben Schloss Mirabell betreute Danreiter
auch die anderen erzbischoflichen Lust-
und Kuchengarten, die Brunnenanlagen
und dazugehorigen Bauten. 1728 datierte
Planungen fiir Schloss Klesheim sind erhal-
ten.”? (Abb. 1, 1a)

In Hellbrunn gestaltete er manche Bereiche
um, legte zum Beispiel auf der Weiherinsel
ein grofBes Parterre an und lieff die Was-
serkiinste erneuern.” Nachdem ihm 1745 in
einer Bestatigung seines Amtes durch Erzbi-
schof Jakob Ernst von Liechtenstein gestat-

tet worden war, auller fur diesen auch fur
andere Auftraggeber Garten zu entwerfen,
entstanden Pline fur den Bischof von
Laibach (1747)*, fur Familie Czernin in
Prag und moglicherweise fur adlige Auf-
traggeber in Wien, wortiber nichts weiter
bekannt ist.”

Mit seinen Kupferstichwerken zu den Gar-
ten von Mirabell (1726/2 8) und Hellbrunn
(1728/35) stellte sich Danreiter nicht nur in
eine italienische und franzésische Tradition,
Schlosser und Girten im Medium grofs-
formatiger Kupferstiche wiederzugeben,
sondern orientierte sich auch an Wien (Del-
senbach, Kleiner), Kurbayern (Diesel) und
den Schonborns (Kleiner).* Es ist bezeich-
nend, dass sowohl diese Prospekte als auch
die beiden Stichfolgen zum Gartenentwurf
(,Lust=Stiick der Gdrten* und ,Vier und
zwantzig Girten=Grund=rifie*) ebenso wie
seine Ubersetzung des Gartenbuchs von De-
zallier d’Argenville in Augsburg bei Johann
Andreas Pleffel erschienen, neben Jeremias
Wollf, der Diesels ,Erlustierende Augenwei-
de“ herausgebracht hatte, der fahrende Ver-
leger fur Kupferstichpublikationen in den
Bereichen Architektur und Gartenkunst in
den 1720er und 1730er Jahren.” Wie Mi-
chaela Volkel herausgearbeitet hat, waren es
in den meisten Fillen nicht die Besitzer gro-
fSer Schlosser und Garten, die Stichwerke
dieser Art in Auftrag gaben, sondern die
Kunstler oder Verleger.” So wird es auch im
Falle Danreiter gewesen sein, der sich sei-
nen erzhischoflichen Auftraggebern emp-
fehlen wollte.
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Abb. 10
Matthias Diesel: Prospect und Perspectiv defs Konigl. Lustgarten zu Marly, aus: Erlustierende
Augenweide, Erste Folge, Kupferstich, Johann August Corvinus sculps.

Mirabell

Einige von Danreiters Vorzeichnungen zu
der aus Titelblatt und vierzehn Tafeln beste-
henden Serie der Mirabellprospekte sind
1726 datiert. (Abb. s. S. 485) Der Augshur-
ger Verleger Johann Andreas Pfeffel muss
den Auftrag vor der am 1. September 1728
erfolgten Ernennung Danreiters zum Gar-
teninspektor ausgefithrt haben, da dieser
sein neues Amt noch nicht erwahnt.

Der ab 1687 unter Erzbischof Johann Ernst
Graf von Thun in seiner heutigen Disposi-
tion entstandene Garten von Schloss Mira-
bell*, als dessen Urheber Johann Bernhard
Fischer von Erlach angenommen wird, wur-
de nach Diesels Amtsantritt 1713 vermut-
lich von diesem umgestaltet. Welche Rolle
Johann Lucas von Hildebrandt dabei spielte,
der von 1721 an das Schloss umbaute, ist
nicht bekannt. Mit Diesels im zweiten Teil
seines Tafelwerks erschienenen dreizehn
Kupferstichen des Mirabellgartens (zwi-
schen 1717 und 1723) sowie seinen Vor-
zeichnungen ist Danreiters Serie zu verglei-
chen, die in antizipierender Vollendung
auch Bereiche bzw. Elemente zeigt, die zum
Zeitpunkt der Publikation nur geplant und
noch nicht ausgefithrt waren.

Die Anlage ist insgesamt durch ihre beengte
Lage innerhalb der Bastion und durch die
damit verbundenen Terrainspringe charak-
terisiert, was eine Vereinheitlichung im Sin-
ne des klassischen franzosischen Gartens
unmoglich machte und zur Anlage mehre-
rer als Einzelgirten aufzufassender, vonein-
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ander getrennter Bereiche fithrte. (Abb. s. S.
527) Im Vergleich der fritheren und der spa-
teren Stichserie fallt auf, dass Diesel, wie
generell auch bei der Darstellung anderer
Garten, von einem zentralen Standpunkt
aus begrenzte Gartenrdume zeigt, wihrend
sich Danreiter optischer Mainahmen be-
dient, um die Anlage und ihre einzelnen Be-
reiche grofler und weiter erscheinen zu las-
sen als sie tatsdchlich sind. Hierzu dienten
ihm vor allem ein sehr hoher oder ein sehr
niedriger Augenpunkt, besonders breite
Blickwinkel sowie originelle Bildrahmun-
gen mit architektonischen oder vegetabilen
Gliederungselementen (Saulen, Biume, He-
cken, Skulpturen), die ungewohnliche Bild-
wirkungen entstehen lassen.

Danreiters Vogelschau (Abb. s. S. 491,
oben) suggeriert durch ihren gegeniiber
Diesels Ansicht des Hauptparterres (Abb. s.
S. 489, links) deutlich hoheren Standpunkt
eine Einheitlichkeit, die sich dem Gartenbe-
sucher in keiner Weise darbot. Direkt vor
der Stuidfassade des Schlosses, durch die stei-
nerne FEinfassung zum Mirabellplatz, die
riuckwirtige Mauer der angrenzenden klei-
nen Orangerie mit ihrem Glashaus und
durch die vertiefte Lage innerhalb der Basti-
on geschiitzt, waren stattliche Pomeranzen-
bidume direkt ins Erdreich gepflanzt. Tm
Winter wurden sie durch eine hélzerne
Konstruktion tberbaut. Danreiter zeichnete
Entwurfe fur dieses abschlagbhare Pomeran-
zenhaus ebenso wie fiir das Glashaus der
kleinen Orangerie (1744, Abb. s. S. 477).
Inventuren der Zitrusgewdchse im Freiland

und im Kiibel sowie ihrer Frichte machen
das hohe Interesse an der Orangerie deut-
lich, die Danreiter bei seiner Riickkehr aus
Frankreich 1724 vernachlassigt vorfand,
durch richtige Pflege aber wieder in besse-
ren Zustand versetzen konnte.®

Der langgestreckte ,,Haupt Garten“ mit sei-
nen Parterrefeldern erhalt durch die Fon-
tane im grofen Mittelbassin und die darum
gruppierten vier Raptusgruppen von Otta-
vio Mosto vertikale Akzente. Anders als
Diesel zeigt Danreiter nicht den am prach-
tigsten ausgestatteten Teil des eigentlichen
Hauptgartens, der ihm offenbar zu unpro-
portioniert und zu lang war. Vielmehr
wquert” ihn eine Ansicht von Osten her auf
Hohe des Mittelbassins (Abb. 16), und die
durch drei Bogen gegliederte originelle ,,An-
sicht des Gartens (...) wie solcher nach dem
neuen entwurff vom Eingang der Gallerie wird
anzusechen seyn“ (Abb. 17) zeigt, dass Dan-
reiter hier eine schattenspendende, fiir die
Promenade geeignete, dennoch den Blick
freigebende Quincunx geplant hatte, von
der bei Diesel nichts zu sehen ist.

Die mit Treillagearchitekturen gestalteten
Cabinets de verdure im westlich anschliefen-
den schmalen Boskettstreifen werden von
Diesel Saal fur Saal gezeigt, wihrend diese
Gartenrdume Danreiter zu eng gewesen
scheinen. Er zeigt das Boskett zweimal auf
erneut sehr originelle Weise: von aufien im
zur Festung hin fluchtenden Blick von der
Sala terrena aus auf die Laubenkonstruktion
des Eingangs mit dem schénen Mittelakzent
der Fontane vor der Westfassade des Schlos-
ses; und umgekehrt aus dem Boskett heraus
der Blick auf die Sala terrena, gerahmt durch
die Bosketthecken, die aus ihnen hervor-
wachsenden Baumkronen und das dahinter
erkennbare Lattenwerk (Abb. s. S. 491,
unten). Die von Danreiter in seiner Vogel-
schau gezeigte architektonisch anspruchs-
vollere Variante der Sala terrena wurde nie
errichtet.”” Das Vogelhaus daneben steht
noch, wenngleich seiner von Diesel gezeig-
ten schmiickenden Lattenwerkverkleidung
beraubt.® Das Gartentheater zeigen, von
unterschiedlichen Blickpunkten aus, so-
wohl Diesel als auch Danreiter, nur Diesel
den unregelmifSig geschnittenen, ,Hinter
Theil* oder ,Schantzl® genannten Garten-
bereich, wo heute, willkurlich wie in einem
Steindepot, die ihrer Sockel beraubten
Zwergenskulpturen aufgestellt sind.® Thren
ursprimglichen Standort zeigt Diesels Vor-
zeichnung des ,Untern Theils“®"; in seinem
Kupferstich sind hier andere Skulpturen zu
sehen. Danreiter lait in einer wirkungsvol-
len bthnenartigen Rahmenkonstruktion
den ,Zwergel-Garten” erblicken, wobei die
Groflenverhaltnisse der als Zuschauer vor-
ne in die Mitte plazierten Riickenfiguren
und der Zwergenfiguren, die vor ihnen auf
die Gartenbtihne zu treten scheinen, vollig
verschoben sind. (Abb. 18) Die einzige von




Danreiter selbst entworfene Erweiterung
des Gartens darf in seiner Vedutenserie na-
tirlich nicht fehlen: der Garten ,auf der
Nord=seitigen Fortification hinter der Salle
terrene” (Abb. 19), den der Grundriss auf-
fuhrt als ,Garten wie er auf der Schantz soll
angelegt werden®. Diesen Gartenbereich hat
Danreiter in einem 1724 datierten grofSen
Grundriss vorgestellt, der die Fahigkeiten
des kurz zuvor aus Frankreich zurtickge-
kehrten Girtners vor Augen fithrt.” (Abb. s.
S. 490) Die zwei Biaume im Vordergrund
sind nur als Bildrahmung eingeftigt, an die-
ser Stelle vor der riickwartigen Fassade der
Sala terrena standen sie nicht. Bei der Ge-
staltung und Darstellung dieses nicht ausge-
fithrten Bastionsgartens hatte Danreiter
etwas realisiert, was an keiner anderen Stel-
le des Gartens moglich war: die Illusion ei-
ner unendlich erscheinenden Mittelachse,
die den Blick tber das grofie Boulingrin
hinweg in die Ferne zieht. Wie er in einem
Querschnitt detailliert, waren die auf dem
Talus herumfithrenden Promenaden als
Allée double gedacht, deren mittlere als
schattenspendende Allée couverte im Bogen
geschnitten ist. Auch auf Taf. 12 der ,Vier
und zwantzig Gdarten=Grund=rifte* und
einem Gartenentwurfl von 1747% zeigt er im
Querschnitt gedeckte Alleen. Die Ansicht in
den Mirabellprospekten allerdings zeigt frei
wachsende Baumkronen.

Die Gartenbesucher in Danreiters Veduten
sind ungewohnlich prominent platziert,
einige von ihnen scheinen in Blick und auf-
fordernder Gestik mit dem Betrachter zu
kommunizieren. Die Proportionen zwi-
schen dem Garten und den verhaltnismafig
grofien, selbstbewusst ins Bild tretenden
und agierenden Staffagefiguren erinnern an
Salomon Kleiners Stichserien oder auch an
die um 1730 entstandenen Tafeln des Fran-
zosen Jacques Rigaud. Unser Kinstler war
mit diesem Darstellungsmodus also auf
neuestem Stand.

Der stilistisch veraltete Garten Matthias
Diesels war aufgrund seiner beengten Situa-
tion nicht ohne weiteres zu tberholen. In
Mirabell konnte Danreiter daher nicht viel
Figenes realisieren. Dass er dies mit der An-
lage eines neuen Bereichs auf der Bastion
wohl gerne getan hatte, zeigt sein Stich-
werk. Immerhin ist deutlich, dass er die Par-
terres im Hauptgarten modernisierte. Ein
1771 datierter Plan Jakob Reinitzhuber
(Abb. s. S. 522) zeigt eine mit Danreiter
weitgehend iibereinstimmende Darstellung
der Parterres, so dass davon auszugehen ist,
dass sie so ausgeftuhrt wurden.”” Anders als
Reinitzhuber, der zum Beispiel zu seltsamen
Krallen offen auslaufende Rabattenenden in
den Kompartimenten um das Bassin zeigt,
ist Danreiter bzw. sein in der Gartenvedute
absolut professioneller Augsburger Kupfer-
stecher Johann August Corvinus im Plan,
der Vogelschau und der Ansicht dieser Par-

Abb. 11

Plan Général de Marly, 1714, Feder, aquarelliert
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Abb. 12

Amphithéatre de Mercure, 1714, Feder, aquarelliert

terres jedoch exakter. Der Autbau etwa der
rahmenden Rabatten in der Abfolge von
Buchs, Kies, Rasen ist auf den Tafeln klarer
zu erkennen als bei Jakob Reinitzhuber.

Die ,Wiederauffahrung® der Parterrekom-
partimente um das Bassin ist im jetzigen
Zustand (Marz 2010) problematisch, wie
z.B. an den aufgrund fehlender Buchslinie
ineinanderlaufenden Farben des schwarzen
Blitenornaments auf weiffem Grund zu
erkennen.

Lust=Stiick der Gérten®

Mit seiner ebenfalls bei Pfeffel in Augsburg
erschienenen Stichfolge zu Parterres, die
vor September 1728 herausgekommen sein
muss, da sich Danreiter im Titelblatt noch
nicht als Garteninspektor und Kammerdie-
ner bezeichnet, bewies der Kunstler, dass er
sich auf den Parterreentwurf verstand:
LLust=Stiick der Gdrten neu ersonnen durch
Franz Anthony Danreiter (...) Parterres ou
Broderies des Iardins (...)* und ,Lust=Stiick
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Abb. 13

Jean Chaufournier: Plan Général des Chateau et Jardins de Versailles,

Versailles, 1720, Feder; aquarelliert

der Garten Anderer Theil“.® In Aufbau und
Ornament greift diese Serie auf die 1720,
beim selben Verlag von Johann David Fulck,
Schénbornschem Hofgirtner aus Wiesent-
heid, publizierte Folge ,Neue Garten Lust®
(Abb. 28) zuriick. Da er zu groffe Einfor-
migkeit im Parterreornament beklagte, legte
Fulck seine Serie von Beetornamenten vor,
zu deren originellsten Erfindungen schach-
brettartige Muster — ,Mosaique* — und ein
an Laubwerk erinnerndes Bandlwerk —
»Grotesque — gehoren, die vor allem in
Stddeutschland und auch von Danreiter
rezipiert wurden.

Auf zwanzig nummerierten Tafeln zeigt
Danreiter jeweils einzelne oder bis zu drei
Parterres, Bosketts auf Tafel 21 und 22, der
zweite Teil enthilt auf zwanzig Tafeln nur
Parterreentwiirfe. Der Stecher ist nicht
angegeben. Danreiters Tafeln belegen eine
far diese wie auch fur seine spateren ,Gdr-
tengrundrisse* charakteristische Originalitit
und gleichzeitig einen retrospektiven Tenor.
Es ist sowohl dem Entwerfer als auch dem
professionellen Stecher zu verdanken, dass
die Varianten der Bepflanzung von Rabatten
und Fillornament aus der fein schattierten
Zeichnung der Kupferstiche klar abzulesen
sind. Es sind Entwirfe eines praktizieren-
den, im Metier erfahrenen Girtners. Es han-
delt sich um verschiedene, immer sehr auf-
wendige Parterregattungen, die alle in
verschiedenen Dosierungen und Kombina-
tionen die titelgebende Broderie enthalten:
reine Broderieparterres, mit Rasen und Bro-
derie kombinierte Parterres d'eau, Parterres
de broderie melée de gazon. Detailformen wie
Palmetten mit und ohne geschlitzte Blitter,
Laub- und Bandlwerk, aber auch frihere,
im 17. Jahrhundert ibliche Broderieformen
ebenso wie der in Eselsriickenform ausge-
schnittene Rasen belegen Danreiters phan-
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Abb. 14

Jean Chaufournier: Plan du Bosquet de la Colonnade et de la sale des

Maronniers, Versailles, 1720, Feder, aquarelliert

tasievoll angewandtes grofies Formenspek-
trum. (Abb. 29, 30) Er gibt viele Varianten
im Verhaltnis von Fullornament zu rahmen-
der Rabatte, bis hin zu einem grofien Par-
terreentwurf, in dem die Béschung eines
Boulingrin die Rolle der Rahmenrabatte zu
tbernehmen scheint. (Abb. 31) Clemens
Alexander Wimmer hat Danreiters Parterres
mit Daniel Marot verglichen und von Fulck
abgeleitet und dartber hinaus seinen Ent-
wurf fir das grofie Parterre in Hellbrunn
mit Le Notres Parterre vor der Grotte in
Meudon in Verbindung gebracht. Anna
Gaenshirt weist auf Ubernahmen aus Dan-
reiters Stichwerk (dem zweiten Teil der
SLust=Stiick*) im Werk des Augsburger
Girtners Matthias Wilhelm Hora (um 1711-
1771) hin (,Neu Inventirtes Garten-Werck).
Gerade Augsburger Verlage und Kupferste-
cher produzierten zwischen etwa 1720 und
1750 eine erstaunliche Reihe phantasievol-
ler Parterre-Erfindungen nach Entwurf von
Gartnern wie Fiilck, Danreiter, Hora und
Richter (,Unterschiedliche Gattungen neuer
Risse und Vorzeichnungen®). Fitlck und Dan-
reiter entwarfen die komplizierten Muster
ihrer Parterres in einer Zeit, als dieser be-
sonders kunstliche, aufwendig anzulegende
und zu pflegende Schmuck des Gartens
noch in Mode war. Ihre spateren Nachfolger
Hora und Richter folgten dieser Tradition in
der Mitte des 18. Jahrhunderts, als das In-
teresse am Broderieparterre insgesamt ab-
klang und sogar in Frankreich langst der
Rasen das gegentiber der Broderie dominan-
tere Element geworden war. Bei den Augs-
burger Verlagen scheint es bis in die 1750er
Jahre die starke Tradition der Ornamentvor-
lagenwerke gewesen zu sein, die das Inter-
esse fiir das traditionelle Gartenornament
auch im Parterreentwurf wach hielt und for-
derte.

.Die Gartnerey So wohl In ihrer Theorie oder
Betrachtung Als Praxi oder Ubung® (1731):
Danreiters Ubersetzung von Antoine-Joseph
Dezallier d’Argenville (1713)

1731 erschien bei Pfeffel in Augsburg Dan-
reiters Ubersetzung des Buchs von Antoine-
Joseph Dezallier D’Argenville (1680-1765),
»La théorie et la pratique du jardinage®, von
Quart- auf Octaviormat verkleinert.” (Abb.
33) Die von Jean-Baptiste Alexandre Le
Blond entworfenen Tafeln werden hier zu
seitenverkehrten und verkleinerten Nach-
stichen mit deutschen Beschriftungen.
Danreiter tibersetzte die zweite Auflage von
1713, die er spitestens in Paris in die Hand
bekommen haben diirfte. Er erwéhnt in der
L2uschrifft, er habe ,die Nacht-Stunden zur
Ubersetzung aus dem Frantzosischen in das
Teutsche dieser Betrachtung und Ubung der
Gdartnerey zu allgemeinem Nutzen angewen-
det“. In der Tat sollte das Buch noch Jahr-
zehnte spdter, auch nach seinem Tod, mehr-
fach unverandert wiederaufgelegt werden
und die einzige deutsche Ubersetzung des
Werks bleiben: 1753, 1764 und 1769 in
Augsburg ebenfalls im Verlag Johann An-
dreas Pfeffel (Sohn) unter dem Titel , Herrn
Alexander Blonds neuerdfnete Gartner-Akade-
mie oder: die Kunst Pracht- und Lust-Gdrlen
samt dererselben Auszierungen und Wasser-
werken wohl anzulegen®. Noch nicht einmal
die Widmung an den bereits 1744 verstor-
benen Salzburger Erzbischof Firmian wurde
in diesen spaten Neuauflagen korrigiert. Die
von Dezallier d’Argenville verkindete, oft
zitierte erste Gestaltungsmaxime ,Faire
céder Uart a la nature”, die eine neue Vor-
stellung von Nattrlichkeit in die Garten-
kunst der Régence einbrachte, lautet bei
Danreiter: , Erstlich, dafs man mache, daf$ die
Kunst der Natur weiche (...)".




. Vier und zwanizig Garten=Grund=rifie"

Wie Danreiter selber schreibt, hatte er die
Vorzeichnungen von sechzehn der Vor-
zeichnungen seines zweiten Stichwerks im
Zeitraum eines Jahres vor Oktober 1744
angefertigt.” Es erschien bei Pfetfel und ent-
halt grof$formatige Tafeln mit Entwirfen far
groffe Garten. Zu neun von ihnen haben
sich im Salzburg Museum kolorierte Vor-
zeichnungen erhalten.” Diese Blatter (Abb.
1, 20-27) weisen Durchstiche auf, wurden
also fur eine Ubertragung der Zeichnungen
benutzt. Es handelt sich sowohl um Ideal-
plane — Taf. 11 (Abb. 23) zeigt z.B. wie bei
Dezallier d’Argenville einen in Trompe-
T'ceil-Manier aufgerollten Plan — als mogli-
cherweise auch um Entwiirfe fitr existieren-
de Anlagen, uber die sonst nichts bekannt
ist. Hierauf lasst vielleicht die Tatsache
schliefen, dass manche der Tafeln ganz re-
gelmafSige, andere unregelmafiige Grund-
rissformen zeigen. Einer davon (Taf. 17)
zeigt z.B. den bereits Ende der 1720er Jahre
entstandenen Entwurf fur Schloss Kles-
heim. (Abb. 1)

Man kénnte Danreiter im Gartenentwurf
einen originellen, wenn auch traditionsver-
bundenen Eklektiker nennen, der sich in
vielerlei Hinsicht auf die Gartenkunst des
17. und fruhen 18. Jahrhunderts bezieht
und aus deren Kenntnis heraus differenzier-
te Losungen entwickelt. Hierin ahmnelt er
etwa Fulck. In der Gesamtanlage fallen fol-
gende Motive auf: Die Symmetrie bestimmt
die ibergeordnete Disposition, Variété und
Abwechslungsreichtum dominieren das
Detail, was meistens die Bosketts betrifft. Es
findet sich kein einziger Schlingelweg, aber
auller orthogonalen vor allem abwechs-
lungsreich gegliederte geometrische Grund-
risse mit Sternalleen bzw. aufgeficherten
Pattes d’oies, Cabinets de verdure mit rundem,
ovalem, sternformigem, geschwungenem
Grundriss. Die Befreiung des Fullornaments
aus seiner rahmenden Rabatte, wie sie in
Danreiters etwa anderthalb Jahrzehnte
zuvor entstandenen Parterreentwirfen fest-
gestellt werden kann, setzt sich nun in den
gesamten Gartenentwurf fort. (z.B. Taf. 15,
Abb. 24) Die Monumentalisierung des
Ornaments erinnert an Gartenentwirfe
Jacques-Francois Blondels oder von Fran-
cois Cuvilliés d. A., den schon Ingrid Den-
nerlein zusammen mit Danreiter als Vertre-
ter deutscher Gartenkunst des Rokoko
genannt hat.™

Die aus dem Aufbrechen des monumentali-
sierten Ornaments entstehende Bewegung
im Gartengrundriss findet in einem ganz
ausgepragten Relief der Garten eine Ent-
sprechung, das Danreiter offenbar wichtig
war: Viele der Gdrten liegen am Hang, was
eine differenzierte Gelandemodellierung
und Gestaltung mittels Rampen, Treppen
und Wasserkunst ermaglicht. Dies erinnert

B e e

Abb. 15

Dominique Girard: Plan des Gartens von Schleiffheim bei Miinchen, Feder, laviert, zwischen
1715 und 1717 (Det. des vorderen Parterrebereichs); Albertina, Wien

an manche der Anlagen, die der junge
Kunstler in Wien (Belvedere, Schénbrunn)
und Sachsen (Grofisedlitz) hatte sehen kon-
nen. Am auffallendsten aber sind seine in
monumentale Boulingrins eingelassenen
Bassins oder Parterres, die dadurch eine thea-
tralische Dimension erhalten. (Taf. 8, Abb.
22) Den Kriterien des klassischen franzosi-
schen Gartens, so wie auch durch den von
Danreiter tibersetzten Dezallier d’Argenville
formuliert, folgen diese Anlagen nicht. Sie
éffnen sich nicht zu einem wie auch immer
gearteten umliegenden Territorium hin,
sondern sind nach innen gewendet. Nach
wie vor schlagt Danreiter zum Einfassen
ganzer Parterres Laubengange vor, die aller-
dings schon zu Dezallier d’Argenvilles Zeit
nicht mehr in Mode waren™ — vielleicht eine
Erinnerung an Schonbrunn’™ oder eine Remi-
niszenz seiner Tatigkeit in Mirabell. Eher er-
innern die haufig von umlaufenden Alleen
oder Kanilen eingefassten Garten an hollan-
dische Vorbilder, wie sie auch in Schloss
Lustheim und dem Garten des Neuen

Schlosses in Schleiffheim rezipiert wurden.
Auch den Reiz grofSer Bassins mit spiegeln-
den Wasserflachen, wie sie auffallend haufig
in dem Stichwerk vorkemmen, kann Dan-
reiter in Holland kennengelernt haben. Die
kastellartigen Lusthauser auf Inseln inmit-
ten grofier Bassins (Taf. 13, Abb. 32; Taf. 22)
erinnern an manche holldndischen Anlagen
(vgl. Abb. 8, 9), aber auch an Georg Boses
Lustgarten in Leipzig. (Abb. 6) Mit weiteren
Vorschlagen fir durch kreuzweise verlau-
fende Wege gegliederte grofSe Bassingrup-
pen und far Inseln (Taf. 19, 20, Abb. 25, 26)
greift er vielleicht auf Hellbrunn zurick, wo
er die Weiherinsel mit einem neuen Parterre
versah. Die zum Teil monumentalen Kas-
kaden und Bassins mit in ,happe®, in der Art
eines glatten Tischtuchs, fallendem Wasser
(Tal. 18) erinnern an Dezallier d’Argenville
und an Girard (Belvedere, SchleifSheim,
Nymphenburg).

Fir seine dominanten Bassins allerdings, die
statt eines Parterres direkt vor dem Schloss-
gehaude liegen, ist ein franzosisches Vorbild
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Abb. 16

Franz Anton Danreiter: Ansicht des Brun(n)en des Haubt=Gartens Zu
Mirabell in Saltzburg wie selber von Aufgang anZuSehen, Mirabell-
Stichwerk, Plattenrand: 247 x 339 mm, 1. A. Corvinus sculp.; Salz-

burger Barockmuseum Inv. Nr. 1349/9

wahrscheinlich, das Danreiter nachhaltig
beeindruckt haben muss: Der von den
Zeitgenossen, auch von Dezallier d’Argen-
ville, als neues Modell einer neuen Na-
tarlichkeit gepriesene Garten von Marly, der
auch in Sachsen prigenden Einfluss hin-
terlief (Groller Garten). Eine der At-
trakiionen dieses Gartens war im tbrigen
die gewaltige Pferdeschwemme am Eingang
bzw. der Zufahrt (Abb. 11) — eine Gestal-
tungsaufgabe, der sich Danreiter auch in
Salzburg widmen musste. Zahlreiche von
Danreiters ,Gdrtengrundrissen” weisen in
Boskettsilen eine sorgfaltige Auskleidung
mit Rasen auf, wie sie aus Marly bekannt
war (Abb. 12): Rasenstufen, Rasenbanke,
Rasentheater, Raseneinfassung von Kaska-
den — ,cascade champétre” — ein solch diffe-
renzierter Einsatz des Rasens belegt, dass
auch an Danreiter die Forderung , Die Kunst
weiche der Natur* nicht spurlos vortiberge-
gangen war.

Anmerkungen:

(1) Bibliographie der vor 1750 erschienenen
deutschen Gartenbucher, zusammengetragen
von Clemens Alexander Wimmer unter Mitar-
beit von Iris Lauterbach, Bibliothek des deui-
schen Gartenbaues e.V. Berlin (Hrsg.), Nord-
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(2) Andrea A. Schnitzler-Sekyra: Franz Anton
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Sekyra in diesen Barockberichten, S. 451ff.
(3) S. Schnitzler-Sekyra 1994 (Anm. 2), Ka-
pitel ,Leben und Werk®, S. 6-39.

(4) Zit. nach Schnitzler-Sekyra 1994 (Anm.
2), Archivalienanhang Nr. 50.
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Abb. 17
Franz Anton Danreiter: Ansicht des Gartens (...) wie solcher nach dem
neuen entwurff vom FEingang der Gallerie wird anzusehen seyn,
Mirabell-Stichwerk, Plattenrand: 247 x 339 mm, 1. A. Corvinus sculp.;
Salzburger Barockmuseum Inv. Nt 1349/10
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Abb. 18

Franz Anton Danreiter: Ansicht des Zwergel-Gartens in dem Hoch-
Furstl. Mirabell zu Saltzburg wie solcher von Mittag anzusehen, Stich,
Plattenrand: 247 x 339 mm, I A. Corvinus sculp.; Salzburger

Abb. 19

Franz Anton Danreiter: Perspectivischer AufZug des Garten auf der
Nord=seitige(n) Fortification hinter der Salle terrene zu Mirab: in
Saltzburg, Mirabell-Stichwerk, Plattenrand: 247 x 339 mm, I. A. Cor-

Barockmuseum Inv. Nv. 1349/12

Museum Inv. Nr. 2787/49) hervor: ,disen
Garten habe ich invent: und gezeichnet (...)
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und der Hof. Geometrische Gartenkunst in

Abb. auf S. 514 und 515

Franz Anton Danreiter: Entwiirfe und Stiche aus der Folge ., Vier und

zwantzig Garten=Grund=rifse*
Abb: 20 und 20a

Taf. 3, Feder, aquarelliert, 388 x 272 mm; Salzburg Museum Inv. Nv.

2768/49

Taf. 3, Kupferstich, 396 x 293 mm; Salzburg Museum Bd. 5 Inv. Nr.

9566/49
Abb. 21 und 21a

Taf. 7, Feder, aquarelliert, 383 x 276 mm; Salzburg Museum Inv. Nx.
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9566/49
Abb. 22 und 22a
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2783/49
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9566/49
Abb: 23 und 23a
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Abb. auf S. 516 und 517:

Franz Anton Danreiter: Entwiirfe und Stiche aus der Folge , Vier und

zwantzig Gdrlen=Grund=rifse”

Abb, 24 und 24a
2767/49

9566/49
Abb. 25 und 25a

2773749

9566/49
Abb. 26 und 26a

2784749

9566/49
Abb: 27 und 27a

2769/49

9566/49
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Taf. 15, Kupferstich, 393 x 290 mm; Salzburg Museum Bd. 5 Inv. Nr.

Taf. 19, Feder, aquarelliert, 385 x 290 mm; Salzburg Museum Inv. Nt.

Taf. 8, Kupferstich, 396 x 293 mm; Salzburg Museum Bd. 5 Inv. Nx.

Taf. 20, Feder, aquarelliert, 386 x 290 mm; Salzburg Museum Inv. Nr.

Taf. 20, Kupferstich, 395 x 293 mm; Salzburg Museum Bd. 5 Inv. Nr.

Taf. 24, Feder, aquarelliert, 386 x 285 mm; Salzburg Museum Inv. Nt

Taf. 24, Kupferstich, 395 x 291 mm; Salzburg Museum Bd. 5 Inv. Nr.

513



s

K 2 S
19 T

Abb: 21, 21a

F

T

Abb. 20, 20a

T A

EEIETESE

A

514



ST e

G bR b P A SR

B b el e o A i I e R |

Abb: 23, 23a

D

ddrigrgs

sl

P

e T N T W

7 T s ‘_
AR SR PR

=
T
T

A

515



Abb: 25, 25a

i¢

Attt

24qa

E]

Abb. 24
516




et e

L__d»

| Sy G T S e
e A1) o T mm——r

Toging®

Last

Abb. 26, 26a

Abb: 27, 27a

o

517



Ein e Tiye o e i Groveqas

=T ; = =
e T
-

G Fra, S, & Mo’

et M 2

Abb. 28

Johann David Filck: Taf. 5 der Neue Garten Lust, Augsburg 1720,

Kupferstich

Abb. 29

Franz Anton Danreiter: Taf. 1 der Lust=Stiick, Kupferstich, Platten-

rand: 214 x 319 mm; Universitdtsbibliothek Salzburg Sign: G 499 I

Abb. 30

Franz Anton Danreiter: Taf. 6 der Lust=Stiick, Kupferstich, Platten-
rand: 214 x 319 mm; Universitatsbibliothek Salzburg Sign: G 499 1
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Abb. 31
Franz Anton Danreiter: Taf. 9 der Lust=Stiick, Kupferstich, Platten-
rand: 210 x 317 mm; Universitatsbibliothek Salzburg Sign: G 499 1
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