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Bordiren mit ihren Medaillons oder Girlan-
den eine zunehmend wichtige Rolle. Teppi-
che produzierte die 1724 wiedereroffnete
Savonnerie. Hochwertige Brokate fiir die
Garde-Meuble lieferte ab 1730 die Manufak-
tur in Lyon. Ein wichtiger Produktions-
zweig waren ferner Bezugsstoffe fur Mobel;
auch sie waren Triger von Dekorationen
mit Rocaillen.

Prachtige und reprasentative, sogar monu-
mentale Rocailleformen findet man in ande-
ren Handwerken. Das ist besonders der Fall
bei den prichtigen schmiedeisernen Portal-
gittern, Bertthmte, sehr aufwendige, Beispie-
le sind die vergoldeten Schlossgitter an der
Place Stanislas in Nancy, ca. 1750, von Jean
Lamour.

Abb. 24
Germain Boffrand: Hotel de Soubise, Salon de la Princesse, Paris 1736/39
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1. Heiliges Rimisches Reich

Die fruhneuzeitliche Kunst Mitteleuropas,
insbesondere des siiddeutschen, dsterreichi-
schen und bohmischen Bereichs, lag im
Schnittpunkt italienischer und franzosi-
scher Einflisse unter Herausbildung oft ei-
genstandiger lokaler Varianten. Wihrend
sich einige kleinere deutsche Hofe schon
frith an Versailles und Paris orientierten,
schauten die habsburgtreuen Hofe, das
imperiale Wien und die (katholische) sakra-
le Kunst dieser Regionen noch lange in
Richtung Rom und Italien (hier waren die
architektonischen Ornamente, darunter die
Saulenordnungen, noch lange symbolisch
und allegorisch konnotiert). Erst unter Ma-
ria Theresia verschloss sich auch die Wiener

Hofkunst und in ihrem Gefolge andere Habs-
burgerhofe nicht mehr der inzwischen euro-
paweiten Mode des Style rocaille — freilich
eher im privaten Bereich und stets der
sprichwértlichen habsburgischen Beschei-
denheit folgend.

Erst der ab ca. 1760 aufkommende franzosi-
sche Neoklassizismus unter Louis XVI.
fuhrte auch hier zu einer Neuorientierung
und zwar zuerst in den Metropolen.

Die Entwicklung der Rocaille in Form und
Funktion geschieht in Mitteleuropa unab-
hangig von der Bauaufgabe, der Wand- und
Deckengestaltung sowie weiteren Dekora-
tionsbereichen. Nur die zu dekorierenden
Zonen mit diesem Ornament unterliegen bei
herausragenden Bauaufgaben dem decorum.
Ornamenthistorisch war die Rocaille im
Heiligen Reich nichts anderes als eine neue
Ornamentmode, die im Prinzip denselben
Funktionen unterlag wie jedes andere vor-
aufgegangene Modeornament. Ob Kartu-
schen nun nach Art von Rollwerk, Teigwerk
oder Rocaillen geformt sind, dndert nichts
an ihrer Funktion und ihrer Anwendung.
Dasselbe gilt fir das Uberspinnen von Fla-
chen mit Beschlagwerk, Schweifwerk,
Laub- und Bandlwerk, Akanthus oder Ro-
caillegittern. Das beantwortet wahrschein-
lich auch die bisher nicht gestellte, aber
zentrale Frage, aus welchem Grund man in
Mitteleuropa auch fiir den sakralen Bereich
ein Ornament iibernahm, das in seinem Ur-
sprungsland — Frankreich — im Zusammen-
hang mit Wasser, Grotten und dem feuchten
Element eindeutig profan, erotisch und zum
Teil sogar lasziv konnotiert war.

Was sich andert, sind beispielsweise Ma-
terialvorlieben und plastische Qualititen.
Im Unterschied zum flichigen Taub- und
Bandlwerk kann man mit der Umsetzung
der Rocaille in Stuck eine bis zur Monu-
mentalitit hinfihrende differenzierte Ab-
stufung der Plastizitat erzielen, die bis hin
zur Eigenplastizitat unabhéingig vom Trager
gehen kann. Aber auch das ist mit Blick auf
das Teig- und Knorpelwerk des 17. Jahrhun-
derts nicht neu. Allerdings lasst die Model-
lierung der Rocaille dem Stukkator grofere
individuelle Freiheit als das in seinen Bewe-
gungsformen relativ eng festgelegte Laub-
und Bandlwerk. Hinzu kommt, dass die
Ausstukkierung groffer Raume mit der
punktuell akzentuierenden Rocaille tenden-
ziell preisgiinstiger war als die kleinteilig
flachendeckende All-over-Dekoration der
Régence mit ihren zudem zahlreichen sym-
bolischen und figiirlichen Dekormotiven,
Es stimmt nicht, wenn manchmal behauptet
wird, die Rocaille sei ein raum- oder gegen-
standsvereinheitlichendes Ornament; bei
ausschliefSlicher Verwendung trifft das auch
auf jedes andere der fritheren Ornamente,
insbesondere das Teig- und Knorpelwerk,
zu. Dasselbe gilt fir die Behauptung, dass
die Rocaille die oberen Bereiche der Wand




Abb. 25

P-E. Babel: Rocaillearchitektur, aus:
Différents compartiments d’ornements
ca. 1736/40

Abb. 26, rechts

P-E. Babel: Blindkartusche auf Sockel, aus:
Cartouche pour estre accompagnés de suports
et trophées, ca. 1740

mit der Decke resp. dem Deckenfresko ver-
klammere, denn dasselbe lasst sich in dieser
Funktion auch vom Rollwerk oder vom Teig-
werk sagen und wurde in der osterreichi-
schen Architektur, die dem Style rocaille geo-
graphisch, politisch oder kulturell fern stand,
auch ohne die Rocaille realisiert! (Als
Beispiel: Antonio Beduzzi und Johann Mi-
chael Rottmayr, Deckenfresko der Benedik-
tinerklosterkirche Melk, 1720/21). Auch die
Idee, die Deckenfresken rahmende Stuckro-
caille in gemalter Form (stucco finto) fortzu-
fithren, um illusionistische Uberleitungseffek-
te zu erzielen (das Sich-6ffnen des Raumes in
den gemalten Himmel), lieb sich auch ohne
Rocaille realisieren — nur war dies vorher
kaum modisch. Was durch die ausschliefSliche
Verwendung der Rocaille oder die
Durchmodellierung des ganzen Objekts (bei-
spielsweise Vasen) mit ihr ,vereinheitlicht*
wurde, war die ornamentale Dekoration.

1. Vermittlungswege der Rocaille

Bei der Frage nach den Vermittlungswegen
der Rocaille in das Reich, in andere Lander
Europas und nach Ubersee lassen sich fol-
gende Moglichkeiten nennen:

Zunichst existierten personliche Kontakte
und Ubermittlungswege vielfaltigster Art:
Handwerkerwanderungen, Botschafter- und
Diplomatenverkehr, Verwandtschaftsverhalt-
nisse, Reisen, internationale Heiraten, Hand-
lerkontakte, Exilaufenthalte, Messen etc.
Ferner zog man franzdsische Kanstler he-
ran, z.B. Cuvilliés fur Munchen, um 1730
Oppenord fir Bonn, Bruhl und Falkenlust
und als Innendekorateur der Bauten R. de
Cotte fur Kurfurst Clemens-August sowie
Pineau 1731 fur Schloss Ansbach, spater
Jadot und Cardinale fur die maria-theresia-
nische Hofarchitektur — um nur wenige Bei-
spiele zu nennen. Man lief§ einheimische
Kiinstler in Frankreich ausbilden und man
importierte original franzosische Objekte,
Architekturlehrbiicher und Ornamentdru-
cke, und da die franzésischen Bucher und
Drucke fiir deutsche Architekten und Hand-
werker nicht leicht erreichbar oder erschwing-
lich waren, wurden sie kopiert. Man ahmte
franzésische Objekte nach, und schliefSlich
beauftragte man mitteleuropaische Zeichner
mit Rocailleentwiirfen fur den Graphikmarkt.
Zentren des deutschen Buchdrucks waren
in der Mitte des 18. Jahrhunderts neben
Leipzig und Nirnberg auch Augsburg. Im

Unterschied zum rein protestantischen Ntirn-
berg, dessen Graphikproduktion sich primér
auf Ilustrationen fir den naturkundlichen,
technischen und medizinischen Bereich
richtete, war das bikonfessionelle, im katho-
lischen Stden des Reiches gelegene Augs-
burg nicht nur das Zentrum fur katholisch
konfessionalisierte Druckwerke und Kupfer-
stiche aller Art, sondern nicht zuletzt auf-
grund seiner Akademie zugleich ein auch
ausbildendes Zentrum im Bereich der Ma-
lerei und vieler Kunsthandwerke (Architek-
tur und Stuck ausgenommen). Die meisten
deutschen Entwerfer, Stecher, Kupferdru-

. cker und Verleger von gedruckten Rocaille-

vorlagen waren in Augsburg titig und viele
von ihnen dort sogar geboren. Verlegten
Zeichner und Stecher, die oft identisch sind,
anfangs ihre Drucke, die nicht als Buchillus-
trationen bestimmt waren, noch selbst, ent-
standen im 17. Jahrhundert durch den zu-
nehmenden Graphikmarkt neben den
Buch- auch sogenannte , Kunst“verlage, die,
oft mit einem kaiserlichen Privileg auf ihren
Druckwerke versehen, hauptsachlich Tafel-
werke, Stichserien, Einzelblatter, Hand-
zeichnungen und primar auf Illustrationen
beruhende Buicher feilboten. Der erste gro-
e Augsburger Kunstverleger dieser Art war
seit 1697 Jeremias Wolff; weitere bedeuten-
de, zum grofSten Teil ubrigens protestanti-
sche, Kunstverleger in dieser Stadt waren
Gottfried Rogg, Johann Christian Leopold,
Johann Andreas Pfeffel und hinsichtlich der
Rocaille vor allem Martin Engelbrecht, Jo-
hann Georg Merz, Johann Georg I Hertel,
die Briider Joseph Sebastian und Johann
Baptist Klauber sowie Johann Esaias Nilson.
Nur wenige Folgen mit Rocaillen wurden
auflerhalb Augsburgs ediert (zumeist im
Umbkreis der Hoéfe in Minchen und Berlin).
Oft waren die Begrunder dieser Verlage selbst

Entwerfer oder Stecher. Thre Haupttitigkeit
war vor allem eine 6konomisch-organisato-
rische: teils beauftragten sie externe Zeich-
ner, Stecher und Kupferdrucker, teils han-
delte es sich bei diesen Handwerkern um
hauseigene Mitarbeiter, und in der Regel
diirften es die Verleger gewesen sein, die die
am Markt gefragten Darstellungsthemen
ausfindig machten und die jeweils geeigne-
ten Entwerfer auswahlten. Zur Handkolo-
rierung von Drucken far Sammler und zum
Ausschneiden und Aufkleben auf Objekte —
ein wenig erforschter Bereich — wurden
[luministen, gelegentlich auch Briefmaler
herangezogen. Die Verleger organisierten
aufler dem Ladenverkauf von Vorlagedru-
cken auch ihren Vertrieb im tuberregionalen
Handel sowie auf Messen, Jahrmérkten oder
mittels Wanderhandlern. Mit anderen Wor-
ten: Es waren die Verleger, die im Bereich
der Druckgraphik letztendlich die Verbrei-
tung der Rocaille steuerten, und zwar zu
finanziellen Gunsten aller Beteiligten.

Bevor der Nachdruck franzosischer Vorla-
gen des genuinen genre pittoresque begann,
wurden in Augsburg schon franzésische Dru-
cke der Régence mit Entwurfen nach Gillot
und Watteau, die bereits in Frankreich im
Vergleich mit der Entstehungszeit ihrer Ent-
witrfe oft spdt datieren, kopiert. Gottfried
Rogg druckte schon 1729 die Grottesken-
serie der ,Zwolf Monate® (Paravents de six
feuilles) nach Claude III Audran, J. G. Merz
das Livre dornements nach Gillot, sowie
Engelbrecht, Merz und der Stecher Wachs-
muth Blatter nach Watteau. Wer fiir Nach-
stiche franzosischer Blatter mit Darstellun-
gen des genre pittoresque resp. des Style
rocaille sorgte, waren vor allem die beiden
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Abb. 27
Christophe Huet: Hotel de Rohan, Cabinet de Singes, Paris 1749/52

Verleger J. G. Merz (1694-1762) und J. G. |
Hertel (1700-1775). Bei Merz erschienen
Nachdrucke von Blattern N. Pineaus, J. II
Mondons und vor allem ]. de Lajoues,
Hertel kopierte Babel und F Boucher (und,
zu erganzen, den Berliner J. M. Hoppen-
haupt), spiter ubrigens auch Delafosse und
Ranson. Die kaum erreichbaren franzosi-
schen Originaldrucke waren somit far er-
schwingliche Preise auch von Handwerkern
in den Landern des Reiches zu kaufen.

Nachdem Cuvilliés seit 1738 seine Vorlage-
entwiirfe in Miinchen (spater auch in Augs-
burg und Paris) vor allem ftr eine hafische
Klientel herausgab (darauf wird zurtickzu-
kommen sein; Abb. 42ff.), kimmerten sich
Kunstverleger um einheimische Entwerfer
in diesem Genre mit Blick auf eher boden-
standige Kunsthandwerker, Sie kénnen in
diesem Rahmen nicht alle aufgezahlt wer-
den; nur die wichtigsten seien genannt: Der
selbst als Stecher und Entwerfer tatige Ver-
leger M. Engelbrecht (1684-1756) und sein
Schwiegersohn Christian Wilhelm als Nach-
folger beschaftigten die oft ,hauptberuflich®
als Maler, Freskanten, Bildhauer, Silber-
schmiede, Kistler etc. arbeitenden Entwer-
fer und Stecher Habermann, Fisler, Baur,
Pier, Rumpp, Wachsmuth, Hildt, Craaz,
Birchenfeld, Leuchte, Baumann, Grendel;
der zweite bedeutende Kunstverleger im
Bereich des Augshburger Style rocaille, J. G. 1
Hertel (1700-1775), kooperierte mit seinem
Sohn Georg Leopold, ferner mit Stockmann,
Habermann, Eichel, Wachsmuth, Thelot
und Nilson. Die Gebriider Klauber (Joseph
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Sebastian, 1700-1776; Johann Baptist,
1712-1787) verlegten nicht nur J. W. Baum-
gartner und G. B. Goz, sondern entwarfen
selbst Folgen mit Jahreszeiten, Elementen,
Himmelsrichtungen etc. in reicher Rocaille-
rahmung; spater wurden sie zum Teil noch
einmal von Hertel nachpubliziert. Was die
entwerfenden Zeichner (Inventoren) be-
trifft, arbeiteten sie entweder nur fir einen
einzigen Verleger oder fir mehrere, so — um
wieder nur die wichtigsten zu nennen — J.
W. Baumgartner fur Hertel und Engelbrecht,
G. B. Goz firr Hertel und far Wagner in
Venedig, verlegte aber auch sich selbst, J.
Wachsmuth fur Hertel, Engelbrecht und J.
Wollf Erben. Bereits die wenigen genannten
Namen belegen eine hohe personelle, oft
durch Verwandtschaftsgrade geforderte Ver-
flechtung der Verleger untereinander, aber
auch mit Entwerfern und Stechern. Hinzu
kommt, dass viele Verleger und Entwerfer
sich in der Regel thematisch spezialisierten.
‘Wer gut im figiirlichen Zeichnen war, spezi-
alisierte sich auf Vorlagen von Rocaillen im
Zusammenhang mit Personifikationen, Al-
legorien, Mythologien und Religiosem be-
sonders mit Blick auf (Porzellan-)Manufak-
turen, Hausmaler und Intarsiatoren, aber
zum Beispiel auch Thesenblatter.

Im Folgenden muss ein Blick auf die bedeu-
tendsten Entwerfer und ihre Themenschwer-
punkte geworfen werden. Da er am besten
erforscht ist, soll mit dem geborenen Schle-
sier Franz Xaver Habermann (1721-1796)
begonnen werden. Immerhin lasst sich der
Einfluss seiner Erfindungen sogar in Spa-

nien nachweisen (Wandbrunnen einer spa-
nischen Manufaktur, heute im Victoria
& Albert Museum, London). Als gelernter
Bildhauer entwarf er folgerichtig Altare,
Kanzeln, Tabernakel, Orgeln, Epitaphe, Por-
tale, Mobel, Rahmen und Rahmenteile, aber
auch Sinften und Wagen, Bithnenbilder,
Schlosser- und Goldschmiedearbeiten, Ca-
pricci, Kartuschen, Rocailleaufbauten und
Einzelrocaillen — insgesamt mehr als 500
Blatter, auf denen zwar die Namen der Ver-
leger, Hertel und Engelbrecht, das kaiserli-
che Privileg S. Priv. S. C. Maj., die Verlags-
und Blattnummern der Folgen, aber nur sel-
ten auch die Namen der Stecher genannt
werden (Abb. 31). Wie meistens zu dieser
Zeit in Augsburg der Fall, umfassten die
Folgen in der Regel vier Blatt. Hinsichtlich
der graphischen Technik handelt es sich
auch bei Habermann zumeist um eine
Mischtechnik aus Radierung und nachar-
beitendem Grabstichel. Ein Problem fast al-
ler Augsburger Ornamentdrucke dieser Art
ist das Fehlen des Herausgabedatums. Mit
dem Erscheinen solcher Blatter auch bei an-
deren Verlegern ist jedoch nicht vor den
1740er Jahren zu rechnen. Da Kenntnisse
von Dekorationen der Hofkunst, beispiels-
weise solche der Munchener Residenz, in
den Vorlagen nicht evident sind, diirfte der
ornamentale Honig, von dem Habermann
und andere mitteleuropdische Entwerfer
anfangs zehrten, entweder die frithen Stiche
Cuvilliés’ (seit 1738) oder Nachstiche der
franzosischen Originale gewesen sein. Bei
der Erstellung wenigstens einer relativen
Chronologie (,Stilstufen*) legt man auch
im Falle Habermanns (so Krull 1977) ein
moglicherweise an den Stuckdekorationen
orientiertes Entwicklungsmodell zugrunde,
das die ruhigen, nicht durchbrochenen und
in der Kontur kompakten Rocaillen mit
Schilf und Akanthus als die frithesten
(1746-1750), die reicher bewegten, in der
Form beschwingten und sehr differenzier-
ten Rocaillen mit einer Vielzahl von Binnen-
zeichnungen und Durchbrechungen sowie
pflanzlichen Zutaten als die zeitlich mittle-
ren (1750-1765), und die ruinosen, ausge-
laugten, gerippetsrmigen und erdigen, in der
Kontur scharfkantigen Rocaillen mit nur
noch rudimentirem Muschelrand, wieder
reinen C-Bogen und hypertropher Vegetahi-
litat schlieflich als die spatesten (1765-
1770) datiert. Ein Gegenargument ware,
eher die gekrauselten, schaumigen, kleintei-
ligen, evident von Cuvilliés und Mondon
abhingigen Entwurfe als die frihen, die
ruhigen geschlossenen hingegen als die spa-
ter entstandenen zu bewerten. Zu denken
gibt es auch, dass alle nachweislich auf Vor-
lagen Habermanns basierenden ornamenta-
len Realisierungen an handwerklichen Ob-
jekten ca. 1755-1765 datieren. Methodisch
ist es nicht zuldssig, von undatierten Augs-
burger Vorlagen auf die Entstehungszeit




undatierter Dekorationen zu schliefSen, wie
umgekehrt auch ausgefihrte Dekorationen
durchaus Tmpulse auf Entwerfer ausgetbt
haben konnen — die Entwurfe waren nicht
immer die gebende, ausgefithrte Deko-
rationen nicht immer die nehmende Seite!

Bedeutende Entwerfer mit breitem Themen-
repertoire waren der ebenfalls fiir Hertel und
Engelbrecht tatige Johann Wolfgang Baum-
gartner (1702-1761) mit reinen Rocaillen so-
wie solchen mit eingestellten Personifikatio-
nen (Kontinente, Elemente, Kunste), der fur
dieselben Verleger sowie Leopold, Pfeffel,
Nilson und J. Wolff Erben tatige Jeremias
Wachsmuth (1711-1771) mit ca. 170 Blatt
Altaren, Kanzeln, Portalen, Vasen, Kartu-
schen, reinen Rocaillen etc. (Abb. 32-34),
Gottfried Bernhard Goz (1708-1774) mit 20
Folgen Altiren, Portalen, Fontinen und
Personifikationen (Jahreszeiten, Tugenden
und Laster) in Rocaillerahmen (Abb. 35) und
die katholischen Gebrider Klauber mit Al-
taren, Beichtstithlen, Sockeln und Aufsitzen
etc. sowie Johann Esaias Nilson (1721-1799;
ab 1752 eigener Verlag) mit Portalen, Wand-
spiegeln, Uhrgehdusen, Tabaksdosen, Vasen,
Personifikationen (Jahreszeiten, Monate,
Elemente etc.; Abb. 36-38) — wobei die meis-
ten Entwerfer sich im Figurlichen an Watt-
eau orientierten und wie Nilson auch an
Buchillustrationen mit Figuren und Ro-
caillen beteiligt waren. Zu den Augsburger
Entwerfern zahlten ferner die Silberschmie-
de Caspar Gottlieb Eisler und Johann Baur
mit ca. 60 Blatt, der Schreiner Johann Rumpp
mit ca. 100 Blatt Portalen, Vasen, Kartu-
schen, sogar Saulenordnungen (Abb. 39 zeigt
eine Titelkartusche, 1740/45, mit unter dem
Einfluss der ab 1738 erschienenen ersten
Ornamentdruckserie Cuvilliés’ stehenden
Rocaillen), ferner die Tischler Joseph Feicht-
mayr, ebenfalls mit Saulenordnungen, und
der bereits genannte J. Wachsmuth, aber
auch der aus Schlesien stammende Maler
Ignaz Junck mit Altiren, Kanzeln, Beicht-
stithlen, alles in bizarren, ausgefransten Ro-
caillen. Interessante Entwerfer anderer Orte
sind beispielsweise Johann Justin Preisler
(1698-1771) in Nurnberg, der 1724-1731
in Italien (nicht Frankreich!) weilte und ab
1742 Direktor der Nirnberger Akademie
wurde; er und sein Vater entwarfen mehrere
Folgen, darunter die Anleitung Rocailles
richtig nachzuzeichnen. Zu nennen wiren
weiters Gottlieb Lebrecht Crusius in Leipzig
mit Caprici (Abb. 40; auch hier die italieni-
sche Schreibweise statt des franzosischen
caprice!) sowie noch Johann Kleinhardt in
Prag mit seinen Beiwerke zu Auszierung
deren Rissen und Plans (1772; ,Beiwerke“ als
deutsche Ubersetzung von griech. parerga,
fiir welche die Architekturtheorie auch den
Begriff Beyzierden pragte). In Prag waren
zeitweilig Joseph Sebastian Klauber, in
Wien auch Ignaz Sebastian Klauber, Martin

Abb. 28
Antoine-Robert Gaudreaus (zugeschrieben): Kommode, Paris, 1730/35

Engelbrecht, Johann Gottfried Haid tatig.
Frst seit Mitte des 18. Jahrhunderts wurde
Paris als Reiseziel deutschsprachiger Ent-
werfer attraktiv — aber nicht wegen des aus-
klingenden genre pittoresque sondern wegen
des beginnenden Neoklassizismus.

Was sie alle von Cuvilliés und den franzosi-
schen Entwerfern unterscheidet, ist die noch
den Geist, oft auch die noch durchscheinen-
den Formen des Spitbarock atmende Plas-
tizitat ihrer Entwirfe, sofern insbesondere in
den Schreinerentwiirfen die Rocaille nicht
ohnehin nur additiver Schmuck — Beiwerke —
genuin spatbarocker Architekturformen bleibt
(z.B. Abb. 37, 38). Es ist dieser spitbarocke
Sinn fur formerweichende und schwellende
Plastizitit, der bei der (sitd-)deutschen aufSer-
hofischen Rocaille oft als ,volkstiimlich* oder
werdverbunden® missverstanden wird.

Wie kam es zu den oft horrend bizarren
Entwirfen und nicht selten diese noch
iibertreffenden Umsetzungen? Der Grund
war die immer noch lebendige Tradition des
Nachweises der schopferischen Kraft (in-
genium) eines Kunstlers in seinem alle
Register ornamentaler Moglichkeiten zie-
henden Entwurfl. Das wurde von den aus-
fithrenden Handwerkern durchaus verstan-
den, denn ihre darauf echoartig erfolgende
Antwort war der Beweis ihrer Fihigkeit, sol-
che bizzarrie handwerklich durchaus reali-
sieren oder sogar noch tiberbieten zu kon-
nen; insbesondere das Stuck- und
Goldschmiedehandwerk bietet dafiir zahl-
reiche Beispiele. Entwurfe dieser Art offen-
baren auch den Reichtum der Form als
unbewusste Reaktion auf den nicht reali-
sierbaren Reichtum des Materials hofischer
Objekte.

Da Wanddekorationen fur Sakralbauten in
{ranzosischen Architekturbiichern nur aus-
nahmsweise und dann nach barockklassi-
zistischer Art vorkamen, wurden mit Blick
auf die Innendekoration sakraler Bauten auf
gedruckten Vorlageblattern nur Einzelfor-
men tibermittelt, nicht Beispiele kompletter
Innendekorationen, wie sie fur profane ho-
fische Ausstattungsaufgaben aus Munchen
(Cuvilliés) oder Berlin (Hoppenhaupt etc.)
bekannt sind. Die Stukkatoren waren hier
angewiesen auf die Winsche des Bauherren,
die Vorgaben entwerfender Architekten, oder
sie folgten eigenen Werkstatttraditionen
oder alteren Vorbildern.

Je weiter die Zeit voranschritt, desto grofSer
wurde die Zahl sich akkumulierender Vor-
lagedrucke und damit die Maglichkeit viel-
faltigster Kombinationen und Stilisierungen
der Rocaille, aber auch die Entwicklung von
Werkstattvorlieben aufgrund eines [ar die
verschiedenen Meister typischen und un-
verwechselbaren Rocaillevokabulars; Cuvil-
liés l4sst sich hier als erstes Beispiel nennen,
spiter auch Johann Baptist Zimmermann,
Johann Michael 11I Feichtmayr, die Schmu-
zer oder Jakob II Rauch, um nur einige zu
nennen. Das fithrte bei Auftraggebern zu ei-
nem Angebot der Auswahl verschiedener
L Stile® oder Modi.

Immer weitgehendere Varianten der Rocaille
fahrten zunehmend zu einem motivischen
Figenleben, das immer weniger bauliche
oder objekttektonische Strukturen bertick-
sichtigte. Das fihrte beispielsweise zu einer
Art baumrindenartiger ,Rocaille“ (z.B. Abb.
40), die nicht mehr dekoriert, sondern sich
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Abb. 29

Begarde Seuit .

Goldschmiedewerke fiithrender franzésischer Meister, Tafel aus: D. Diderot /]. d’Alembert:

Recueil de planches, VIIL, Paris 1771

des zu dekorierenden Gegenstandes be-
machtigt (Abb. 36) und diesen nach ihren
eigenen Gesetzen gestaltet; aber auch das
gab es bereits im 17. Jahrhundert im Rah-
men des niederlindischen Quab-Ornaments
und des Teig- und Knorpelwerks.

Zum Schluss darf nicht aus dem Blick gera-
ten, dass im Reich nicht nur franzosische
und deutsche Entwiirfe und Druckwerke
mit Rocailledekorationen kursierten, son-
dern im Norden auch englische und nieder-
landische, im Suden des Reiches italienische
mit ithrem kontinuierlich spitbarocken For-
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men- und Dekorrepertoire. Als typische, vor
allem im Habsburgerbereich verbreitete Bei-
spiele sind die Drucke von Angelo Rosis zu
nennen (Abb. 41). Offenbar rekurrierten
insbesondere Freskenmaler unter Hinzufii-
gung bizarrer Details auf Blatter dieser Art.

2. Bayern und Bodenseegebiet

a. Hofkunst

In Frankreich kaum modisch geworden,
verbreitete sich die Rocaille tiber die fran-
kophilen europaischen Héfe. Die Verwandt-
schaftsverhiltnisse des europiischen Adels
untereinander, Diplomatenverkehr, Waren-

Abb. 30
Paul-Louis Cyffle: Tischaufsatz mit Uhren-
fassung, Porzellan, Luneville, ca. 1770

austausch, Handwerker- und Kunstlerwan-
derungen spielten dabei eine wichtige Rolle.
Nach Studdeutschland gelangte die Rocaille
vor allem tiber zwei Wege: tber die original
franzosischen, rasch aber auch vor allem in
Augsburg nachgestochenen Ornamentdru-
cke sowie Architekturlehrbiicher und vor
allem tber den bayerischen Hofdekorateur
Francois I (de) Cuvilliés, dessen Mitarbeiter
— Schnitzer, Bildhauer, Kistler und Stukka-
teure — wiederum seine Dekorationsmanier
nachahmten und modifizierend verbreite-
ten.

1695 in Belgien (Soignies/Hainaut) gebo-
ren, kam Cuvilliés bereits 1706 an die Exil-
residenz des bayerischen Kurftrsten Max
Emanuel in Mons; 1715 begleitete er den
Kurfursten bei dessen Riickkehr nach Miin-
chen. 1720-1724 verbrachte Cuvilliés im
Aufirag des Kurfursten in Paris als Schiiler
des Architekten Jean Francois Blondel; dort
lernte er die Régencedekoration direkt im
Zentrum dieser Mode kennen (der obere
Trumeauabschluss in Abb. 44 ist fast eine
Kopie eines Blattes aus Blondels De la distri-
bution des maisons des plaisance, 1737/38).
Zurtuck in Munchen, wurde er rasch Hof-
baumeister, dann dem Oberhofbaumeister
Joseph Effner rangmilig gleichgesetzt, aber
nicht nach Effners Tod, sondern erst nach
dem Tod von dessen Nachfolger Johann Bap-
tist Gunetzrhainer 1762 selbst Oberhofbau-
meister. E Cuvilliés starb 1768 in Miinchen.
Er war und blieb zwar der Hauptvertreter
der hofischen Régencegestaltung in Bayern,
aber er orientierte sich seit Anfang der drei-
Biger Jahre nicht am gemiéfigten genre pitto-
resque, sondern an dessen bizarrer Auspra-
gung nach Art von Meissonnier, Lajoue und
anderer. Zwar war Cuvilliés an vielen De-
korationsaufgaben, auch auflerhalb Bay-
erns, beteiligt, seine (zum Teil rekonstruier-
ten) Hauptwerke sind zweifellos die , Reichen




