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Abb. 1
Codex Montenuovo, fol. 3

Christian Benedik

Der Codex Montenuovo des Johann Bernhard Fischer von Erlach

Hans Sedlmayr stellte den Codex Montenuovo
(Albertina Wien, Skizzenbuch 26.392) erst-
mals 1932 in seinem Artikel ,Zum (Euvre
Fischers von Erlach® in der Monatszeitschrift
,Belvedere® (Jg. I, S. 89-115 und S. 135-161)
vor und bemerkte in der Einleitung, dass ,...
grofse Teile des (Fuvres noch immer unsicht-
bar sind, diese Sachlage allerdings mit einem
Schlag durch die Funde in Agram und in
Wien bei dem TFursten Ferdinand Monte-
nuovo nun vollkommen geandert ist“. Denn
e €5 wurde in Wien ein Klebeband gefun-
den, in dem Fischer selbst eigene und fremde
Entwiirfe zu Lustschlossern, Gartenhidusern
usw. gesammelt hatte; hier hat der Zufall be-
sonders gliicklich gewihlt, denn diese Samm-
lung umfasst die wichtigste Epoche von Fi-
schers Produktion — die grofSe Dekade 1694
bis 1704 — und innerhalb dieser Zeit das zen-
trale Schaffensgebiet: die SchlofSarchitektur.”

Sedlmayr gibt an, dass der Klebeband ver-
mutlich durch Erbschaft aus batthyani-
schem Besitz in den der Familie Montenu-
ovo gekommen sei. Einen tiefer gehenden
Blick in die historische Besitzerstruktur des
Werkes unterlédsst er, da sein Hauptaugen-
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merk den eingeklebten Zeichnungen Fi-
schers gilt. Ein Versuch, die Besitzverhalt-
nisse des Codex Montenuovo zu kliren, muss
also zwangsldufig beim erwahnten Fer-
dinand Bonaventura Furst Montenuovo
(Margarethen am Moos/O0O 1888-1951
Szob/Ungarn) beginnen. Betrachtet man die
Genealogie des Hauses Montenuovo, so fihrt
eine direkte Erblinie von Ferdinand zu sei-
nem Grofivater Furst Wilhelm von Monte-
nuovo (Parma 1819-1895 Wien). Wilhelm,
Sohn Adams von Neipperg (geftrstet: Monte-
nuovo, Wien 1775-1829 ebd.) und Erz-
herzogin Marie Louise, der Gemahlin Kaiser
Napoleons 1., war seit 1850 mit Juliane
Franziska von Batthyany-Strattmann verhei-
ratet gewesen. Juliane Franziska (1827-1871)
ihrerseits war die dritte Tochter von Johann
Baptist Gral Batthyany-Strattmann (Wien
1784-1865 ebd.), dem jingeren Bruder des
damaligen Familienoberhauptes First Phi-
lipp Ludwig (1781-1870). Da Furst Philipp
Ludwig keine Nachkommen hatte, loste er zu
einem nicht bekannten Zeitpunkt den Fidei-
kommiss der Familie Batthyany-Strattmann
auf und teilte das gesamte Familienerbe unter
den drei Tochtern seines Bruders Johann

Baptist auf. Damals durfte Juliane Franziska
den Codex als Erbteil erhalten haben, der
nach ihrer Hochzeit mit der Sammlung ihres
Gemahls Wilhelm First von Montenuovo
vereint wurde.

Vom Familienoberhaupt Philipp Ludwig
Furst von Batthyany-Strattmann fihrt die
historische Spur weiter zu seinem Urgrofs-
vater Furst Ludwig Ernst von Batthydny-
Strattmann (1696-1765). Er war der Sohn
von Adam Graf Batthyany (Wien 1662-1703
Wien), Fischers Auftraggeber fiir das Palais
in der Wiener Renngasse, und dessen Ge-
mahlin Eleonora Grifin von Strattmann
und Peuerbach (1672-1741). Ludwig Ernst
ist fiir die Chronologie des Besitzes deshalb
von grofler Bedeutung, weil er nach dem
Tod des letzten direkten Nachkommens der
Familie Strattmann 1755 deren Erbe erhielt.
Ausschlaggebend fur diesen Erbfall war
seine Abstammung von Eleonora Grafin
von Strattmann, die den Codex zuvor beses-
sen haben konnte. Diese Annahme beruht
auf dem Umstand, dass Eleonora von Stratt-
mann Tochter von Graf Theodor Heinrich
von Strattmann war, der in enger Beziehung
zu Johann Bernhard Fischer von Erlach



Abb. 2
Codex Montenuovo fol. 19v

stand; einerseits als einer seiner wichtigsten
Auftraggeber und dartiber hinaus als Taufpate
von dessen Sohn, Joseph Emanuel. In dieser
familiaren Nahe mag der Grund liegen, dass
der Klebeband — entweder als Geschenk,
durch Kauf oder per testamentarischer Verfu-
gung — in den Besitz der Familie Strattmann
kam, 1755 durch die Zusammenfihrung des
Familieneigentums in jenen der Familie
Batthydny-Strattmann dberging, durch die
Heirat Juliane Franziska Batthyany-Stratt-
manns mit Wilhelm Fiirst von Montenuovo in
den Besitz dieser Familie gelangte, von der ihn
die Albertina kauflich erwarb.

Dem Klebeband selbst konstatierte Sedlmayr,
dass er zeitlich gesehen aus zwei Teilen beste-
he: den Skizzenblittern aus dem Jahrzehnt
1694 bis 1704 und dem Einband vom Ende
des 18. Jahrhunderts, als die Blitter erstmals
oder ein weiteres Mal gebunden wurden. Die
auf urspriinglich blaues Trégerpapier gekleb-
ten Skizzen zeigen primar Entwiirfe zu Lust-
gebduden, die von Fischer selbst oder von
anderen Architekten stammen. Von dieser
Thematik weichen nur die letzten sechs der
insgesamt 58 Darstellungen ab, die Wap-
penfelder und Irrgirten prasentieren.

Bei Betrachtung von folio 3 (Abb. 1) er-
kennt man auf der linken Blattseite die
Grundrissdarstellung des Palais Schlick-
Eckhardt, um 1695 von Fischer fiir Leopold
Graf Schlick oder den Nachbesitzer Georg
Gottlieb Eckhardt erbaut. Fischer benutzte
den in Kupfer gestochenen Grundriss seines
Lustgartengebdudes, um darauf mit Graphit
einen seitlich weiter ausladenden Baukor-
per zu formulieren, dessen Straflenfront in
der Mitte ebenfalls abgerundet und mit vier
eingestellten Freisaulen dekoriert sein soll-
te. Im Inneren ventilierte er verschiedene
Formen und Verlaufe der Treppen. Diese
Uberarbeitungen belegen als erste Feststel-
lung, dass die Blatter nicht Teil einer doku-
mentarischen Sammlung von Grundrissen
und Aufrissen waren, sondern Fischer die

Abb. 3
Codex Montenuovo fol. 20r

aufgeklebten Blitter als inspirative Quelle
far die Weiterentwicklung seiner Gestal-
tungsideen benutzte. Demgemdss konnen
derartige Uberzeichnungen auch bei sechs
weiteren Grundrissen konstatiert werden:
folio 1, 16, 17, 18, 19v und 20.

Die zweite Erkenntnis resultiert aus einer
genaueren Betrachtung von folio 19v und
20r (Abb. 2, 3), die den Grundriss sowie die
Ansicht eines Lustgartengebaudes wieder-
geben. Das Gebiude wirkt in gewisser
Weise zwitterhaft, da es einerseits aufgrund
seiner Instrumentierung, Dekoration und
Gliederung des Aufleren in enger Verwandt-
schaft zu den , Casinos“ steht, aber anderer-
seits in Bezug auf die Stereometrie des Bau-
korpers und den bekrénenden konvexen
Aufsatz mit den kurzen seitlichen Flugeln
wesentliche Charakteristika der groflen
Lustgartengebaude aufweist. Heute ist das
Blatt zwar bei der Gruppe der groflen Lust-
gebaude eingebunden, dennoch belegt ein
von Sedlmayr und Aurenhammer tibersehe-
nes kleines Detail in der jeweils unteren lin-
ken Blattecke, dass Fischer diesen Entwurf
urspringlich anders zugeordnet hat. Der in
Graphit geschriebene Buchstabe ,F* kenn-
zeichnet die beiden Blatter als Teil einer
Serie, die sich im Codex glucklicherweise
fast vollstandig erhalten hat: Die Gruppe
der Casino-Entwurfe. So tragt das Casino
auf folio 4 den Buchstaben ,E“, jenes auf
folio 8 ,B“, das auf folio 9 ,,C* und das letz-
te auf folio 10 D%,

Ein nun gescharfterer Blick auf das Zeichen-
papier dieser funf Entwiirfe lisst zudem er-
kennen, dass alle funf Casino-Entwiirfe
urspriinglich auf ein einziges, grofSes Blatt
gezeichnet worden waren, das erst nach-
triaglich entsprechend den Einzelprojekten
zerschnitten wurde. Damit steht fest, dass es
ein bislang unbekanntes Projekt mit der Be-
zeichnung ,A“ gegeben haben muss, und
dass erst im Zuge der Klebebandbindung
die Zuordnung des Projektes ,F“ zu den
Lustgartengebiuden erfolgt ist.

i

Eine weitere Untersuchungsmethode des
Codex Montenuovo resultierte aus Sedlmayrs
dogmatischer Feststellung, dass ,,... die Zeich-
nungen von Fischer selbst gleichmafiig auf
blave Unterlageblitter aufkaschiert worden
sind...“ und dass deshalb ,,... — soviel man im
durchscheinenden Licht erkennen kann —
keines der Blatter auf der Ruckseite Zeich-
nungen tragt...".

Derartige Aussagen locken natirlich unge-
mein, zumal wenn sie sich schon beim einfa-
chen Durchblittern des Codex als vollig halt-
los erweisen.

Folio 21a verso belegt eindeutig, dass Fischer
sehr wohl auch auf den Riickseiten der Blatter
Ideen zeichnerisch festgehalten hat. Die
Skizze der Huldenbergschen Villa auf folio 18
ist zweifelsfrei auf die urspriingliche Blatt-
rtckseite gezeichnet — man erkennt dies sehr
gut an den Klebstoffresten und dem Abdruck
des Leinengewebes, auf dem diese Seite ein-
mal kaschiert war. Die Eckmontage von folio
18y, das einen Gebdudegrundriss eines ano-
nymen italienischen Kiinstlers zeigt, gestattet
sodann den erstmaligen Blick auf eine Verso-
Seite, auf der die Umrisszeichnung einer
Beinstudie zwischen dem Oberschenkel und
dem Knochel sichtbar ist. Ergiebiger prasen-
tiert sich da schon die Riickseite von folio 23v
Abb. 4, 3), auf der eine Vase mit konkav an-
laufendem Vasenfufs, wulst- oder kannelurge-
ziertem Boden, wiederum konkav einschwin-
genden Seiten und kelchartig ausladender
Offnung mit ondulierendem Rand zu sehen
ist. Zusétzliche Applikationen unterstreichen
die Formgebung und weisen die Vase als eine
einfach gestaltete Variante der Fischer'schen
Kelchvasen aus. Links von der Vase ist sodann
die Umrisslinie eines Gebidudegrundrisses
eingetragen; ein weit zurtickschwingender
Hemizykel mit einem der Rundung folgenden
Mittelrisalit, der beidseitig in gerade verlau-
fende Seitenfliigeln eingespannt ist. Vor dem
tiefen Halbrund erstreckt sich eine nicht na-
her bezeichnete kreisrunde Fliache, viel-
leicht ein Brunnenbassin, wie wir es von
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mehreren Skizzen und Entwirfen Fischers
kennen. Diese Grundrissform entspricht
exakt einer Uberzeichnung, die auf einem
Entwurf Johann Lucas von Hildebrandts fur
den Gesamtneubau der Wiener Hofburg aus
dem Jahre 1724 erkennbar ist (Albertina,
Az. 6040 [M.49/U.2/Nr.5]). Sie zeigt ein Al-
ternativprojekt fur die Fassade im Bereich
des Michaelerplatzes — also der Stadtfront
der kaiserlichen Residenz —, wird Joseph
Emanuel Fischer von Erlach zugeschrieben
und 1726 datert. Indem die Recto-Zeich-
nung im Codex vier Skizzen zum konig-
lichen Lustgebaude in Berlin zeigt, die zwei-
felsfrei von der Hand Johann Bernhards
stammen, hat er entweder um 1703 die Idee
fiir eine Fassade mit hemizyklischem Ver-
lauf zeichnerisch festgehalten, die mehr als

310

20 Jahre spiter seinem Sohn als Inspira-
tionsquelle fur die Gestaltung der Micha-
elerfront der Wiener Hofburg diente, oder
aber Joseph Emanuel hat Blatter seines Va-
ters als Skizzenpapier verwendet. Im ersten
Fall wire belegt, dass Joseph Emanuel auf
Ideen seines Vaters zurtickgegriffen hat, im
letzteren Sedlmayrs Feststellung obsolet,
dass Fischer die Zeichnungen eigenhandig
montiert hat. Seitlich dieser Fassadenskizze
befinden sich noch zwei, in Graphit ge-
zeichnete Fensterachsen eines nicht niher
zuordenbaren Gebidudesockels. Man er-
kennt Rechteckfenster mit beidseitig ange-
brachten Postamenten fuir eine Fassaden-
gliederung mittels Pilaster oder Lisenen
sowie ein geschosstrennendes markantes
Gebalk. Eine Beschriftung findet sich eben-

Abb. 5
Codex Montenuovo fol 23 v

Abb. 6
Codex montenuovo fol 24
(Infrarotreflektophotographie)

falls auf dem Recto; oberhalb der vorhin
erwahnten Vase ist das Wort ,,Campostel” —
die franzosische Schreibweise der bedeuten-
den spanischen Wallfahrtsstatte Santiago de
Compostela — zu lesen.,

Da auf folio 11v, dem Grundriss der Villa von
Plinius in Laurentium, eine Federzeichnung
von der Blattriickseite durchscheint, aber lei-
der keine exakte Einordnung der Darstellung
erfolgen kann, entstand die Idee, mittels tech-
nischer Versuche diese Skizzen klarer erkenn-
bar zu machen. Das Durchleuchten mit star-
kem Licht erzielte allerdings aufgrund des
dicken blauen Tragerpapiers genauso wenig
Erfolg wie die Belichtung mit einer UV-Lam-
pe. Eine weitere Moglichkeit bot das natur-
wissenschafiliche Institut der Akademie der
Bildenden Kinste in Wien unter Leitung von



Abb. 4
Codex Montenuovo fol 23 v

Professor Schreiner an: die ,Infrarotreflekto-
photographie®. Zwar sind bei dieser Methode
rote Farbstifte oder Eisen-Gallus-Tinte auf
der belichteten Blattseite nicht zu erkennen,
doch bei Verwendung von Graphit oder
schwarzer RufSfeder bietet diese Anwendung
eine hohe Trefferquote.

Bei folio 5 erschien ersumals eine Grundriss-
struktur, jedoch derart rudimentar und sche-
menhaft, dass keine strukturellen oder forma-
len Ruckschliisse auf das Gebaude moglich
waren. Ahnlich verhielt es sich bei folio 7 und
15. Die uberaus gute Erkennbarkeit der be-
reits bekannten Vase von folio 23v bestitigte
aber zumindest die Zuverlassigkeit der Me-
thode, sofern mit Graphit oder Ruftinte ge-
zeichnet worden war.

Folio 26 (Abb. 7, 8) lieff dann endlich einen
Grundriss deutlicher erkennen. Mittels
Montage entstand aus drei Einzelbelichtun-
gen ein annihernd quadratischer Gebaude-
grundriss, der an den Ecken schrag gestell-
te Ovalrdume aufweist — eine Kombination
von klaren, stereometrischen Korpern, wie
wir sie vom Gartengebaude in der ,histori-
schen Architektur” oder den Varianten der
Casinos her kennen. Diese Zuordnung un-
terstreicht auch die daneben befindliche
Fassadenskizze, auf der die walzenartig auf-
gehende Wand der seitlichen Ellipsen noch
starker an die Casinos gemahnt. Im Gegen-
satz zu den bekannten Varianten weist diese
Losung weniger Dynamik und formales Raf-
finement auf, weshalb sie eine fruhe
Variante innerhalb der Casinos darstellen
konnte, die vielleicht mit dem Typus ,A“ in
Verbindung zu bringen ware.

Die besten Resultate erzielte die Infrarotre-
flektophotographie bei Blatt 24 (Abb. 6),
auf dem eine Reihe von Skizzen zum
Vorschein kam. Zunachst eine dreibahnige,
ansteigende Gartenanlage, deren linke Zeile
durch eine Briicke, eine arkadendurchbro-
chene, kreisrunde Laubenhecke bzw. atri-

Abb. 7
Codex Montenuovo fol 26
(Infrarotreflektophotographie)

umartigen Rundbau sowie eine bekrénende,
an die Berninifltigel des Petersplatzes
erinnernde Architektur instrumentiert ist.
Die Mitte der Anlage nimmt ein konkav-
konvex geschwungenes Bassin mit mittlerer
Figurengruppe ein sowie — leider nur
schlecht erkennbar — entweder ein quadrati-
sches Gartenparterre oder ein schlossartiges
Gebdude mit quadratischen Eckttrmen.
Uber die rechte Zeile sind keine Angaben
moglich. Die Gesamtanlage selbst erweist
sich als ein sehr weit gediehener Entwurf, in
dem bereits einzelne Details in grofSer Ge-
nauigkeit und planerischer Sicherheit wie-
dergegeben sind. Aufgrund dieses Fehlens
jedweder Skizzenhaftigkeit besteht die Mo-
glichkeit, dass die heutige Recto-Seite mit
den Skizzen und Ideen zur ,historischen
Architektur® vormals die Ruickseite des Blat-
tes war, der aufgrund des Bedeutungszu-
wachses des architekturhistorischen Werkes
im Zuge des Einklebens ein hoherer Stellen-
wert beigemessen wurde. In einem derarti-
gen Fall konnte die bislang nicht zuorden-
bare Beschriftung ,Schemberg® sich auf die
Garten- bzw. Schlossanlage auf der nun-
mehrigen Riickseite des Blattes beziehen,
wobei der Name Schemberg/Schonberg — in
heutiger Form als Schoneberg zu lesen
ware. So gesehen kénnte das Blatt einen Al-
ternativentwurf fur das Residenzschloss
Konig Friedrichs 1. in Berlin wiedergeben.

Rechts von dieser Anlage finden sich noch
zwei kleine Skizzen, die denjenigen zur
Lhistorischen Architektur® auf der Vorder-
seite verwandt sind. Unterhalb davon hebt
sich markant eine weitere Gebaudeform ab,
die sehr starke Ubereinstimmungen mit
dem Fanum Dianae der Venaria Reale von
Turin auf dem nachfolgenden folio 25 auf-
weist und mit grofler Wahrscheinlichkeit
als eine Vorzeichnung fur dieses Blatt anzu-
sehen ist. In der Blattmitte ist auf einem ru-
dimentaren Grundriss noch der Fassaden-

Abb. 8
Codex Montenuovo fol 26
(Infrarotreflektophotographie)

bereich eines Gebdudes zu erkennen, der
sich in zwei ovalformigen Spangen gegen
eine vorgelagerte, machtige Freitreppe off-
net. Rechts davon ist eine letzte Skizze nur
mehr zu erahnen, doch scheint auch sie in
Verbindung zu den Skizzen mit minoren
Architekturen fiir die Historische Architectur
zu stehen.

Gerade bei diesem Blatt ware es besonders
reizvoll, durch den Einsatz von klebstoflzer-
setzenden Enzymen tatsachlich einen Blick
auf die Ruckseite zu werfen. Da jedoch mit
dieser Methode die Tinte an den bestriche-
nen Stellen verschwindet, muss auf eine
Weiterentwicklung derartiger Substanzen
oder der technischen Gerite gewartet wer-
den, damit dem Codex Montenuovo noch
weitere Geheimnisse entlockt werden kén-
nen.
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