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Abb. 1

Belvedere (Wien): Der sog. Stuttgarter Plan, um 1720-1725
(Ausschnitt), Wiiritembergische Landesbibliothek

Géza Hajos

Abb. 2
Belvedere (Wien): Der Entwurfsplan fiir die Wiederauffihrung der obe-
ren Broderieparterres vom Biiro Aubéck + Kdrdsz

Wiederauffuhrung von ,Broderieparterres“ in den historischen Barockgarten Osterreichs

Seit Juni 1986 existiert in Osterreich eine
neue Disziplin: die Gartendenkmalpflege.
Gerade noch vor dem 20. Geburtstag sind in
manchen prominenten historischen Garten
die ehemaligen Broderieparterres aus der
Barockzeit wiederaufgefithrt worden'. Die
Offentlichkeit nahm diese Aktivititen, die
zur Veranschaulichung geschichtlicher und
kunstgeschichtlicher Zusammenhange die-
nen, positiv auf. Obwohl in Osterreich im
Volkssprachengebrauch und auch in den
Augen mancher radikaler Naturschiitzer die
Behandlung der Pflanzen im Sinne des ba-
rocken Weltverstindnisses noch immer
(und eigentlich seit der romantischen Auf-
klarung ab dem spaten 18. Jahrhundert) als
»Vergewaltigung der Natur® empfunden
wird. Die architektonisch gestaltete Raum-
asthetik uiberzeugt aber fast alle Besucher
und die Faszination nutzt auch der Touris-
mus aus: Was ware Salzburg ohne das em-
blematische Motiv des Mirabellgartens mit
der erzbischoflichen Festung im Hinter-
grund? Oder was ware Wien ohne das Motiv
Gloriette in Schonbrunn? Schlie8lich ist es
auch unvorstellbar, ohne das obere Belve-
dereschloss mit den Wassertreppen des Gar-
tens im Vordergrund das Touristenziel
Weltkulturstadt Wien vermitteln zu wollen
(siehe das grofie Bild bei der Ankunft im
Flughafen Schwechat). Diese Motive sind
weltbertthmt, viel pragnanter als irgendwel-
cher malerischer ,englischer* Park (wie
Laxenburg z.B.). Auflerdem steht fest, dass
Barockgarten — trotz ihrer Ablehnung durch
eine sehr verbreitete sentimentale Grinbe-
wertung — heutzutage ein zweites Mal nach
den Epochen des Jugendstils (um 1900)
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und von Art Déco (um 1930) im Zeitalter
der gegenwartigen Postmoderne ein ,Revi-
val* haben. Im Gegensatz zum Biotopgar-
ten, der in den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts seinen Hohepunkt hatte, liebt
man auch das Verspielte, geometrisch For-
male wieder. Vielleicht auch deshalb interes-
siert man sich fur die Wiederauffithrung von
Barockparterres.

Seit den achtziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts wird im Gegensatz zum Puritanismus
der Moderne viel stirker nach , Kontextua-
litat verlangt, nédmlich in der Betrachtung
der kulturellen und nattirlichen Umwelt, als
dies noch zwischen 1950 und 1970 der Fall
war. So kann man heute auch die Bauwerke
der Vergangenheit nicht mehr so isoliert —
nur fur sich stehend — betrachten wie in der
traditionellen ,engen® Kunstgeschichte,

Die Gartendenkmalpflege hat freilich die
Aufgabe, wenn kulturpolitisch zweckma-
Big, die Wiederauffuhrungen von Barock-
parterres wissenschaftlich so griindlich wie
moglich vorzubereiten. Die gegenwartige
vertiefte Quellenforschung in den Planarchi-
ven und in alten Schriften wird immer inten-
siver, um ja nicht in die Fehler der siebziger
und achtziger Jahre zurtick zu fallen, als man
oberflichlich und willkurlich Pseudorekons-
truktionen gemacht hat. Andererseits muss
man aber auch bertcksichtigen, dass die
heutigen Gartenverwaltungen selten oder nie
diejenigen Personalressourcen haben wie die
Barockfursten des 17. oder 18. Jhs. (damals
manchmal mit hunderten Taglohnern, die
fast nichts gekostet haben), man darf nicht

vergessen, dass die modernen technischen
Einrichtungen eingesetzt werden miissen,
um die Arbeit zu erleichtern, und schlie3-
lich ware es denkmalpflegerisch-metho-
disch nicht richtig und zeitgemif, wenn
man die spitere Entwicklung dieser Berei-
che aufer Acht lassen wiirde (wie z.B. die
geringfiigigen Verinderungen der Raumgro-
en durch Einbauten des 19. Jahrhunderts,
die auch wertvoll sein kénnen, z.B. die
schémen Rigolen des 19. Jahrhunderts im
Wiener Belvederegarten), etc. etc.

Die Broderiebeete als prunkvolle Bestand-
teile der Gérten des 16., 17. und 18. Jahr-
hunderts bildeten aus lebendiger Vegetation
(Buchs, Rasen oder Bordiren mit gemisch-
ter Blumenbepflanzung, d.h. sog. ,plates
bandes“) und aus durch verschnérkelte
Muster dekorativ angeordneten toten Mate-
rialien (wie farbiger Sand, Kohlenpulver,
Ziegel- oder Marmorsplitt) das unmittelbare
ofestlichste* Vorfeld eines Schlosses oder ei-
nes Haupttraktes in einem Klosterkomplex?.
Sie sollten den Eindruck eines reprasentati-
ven Teppichs erwecken. Die Idee stammt ur-
sprunglich wahrscheinlich aus dem Orient,
wo echte Teppiche vor den Prunkzelten bei
Festen fur die farstliche Verwendung aufge-
rollt wurden.

Antoine Joseph Dezallier d'Argenville, der
bekannteste franzosische Theoretiker der
Gartenkunst (dessen Hauptwerk ,La Théo-
rie du Jardinage* zwischen 1709 und 1764
in vielen Auflagen erschienen und in meh-
rere europdische Sprachen ubersetzt als
»Gartenbibel“ verwendet wurde®) systemati-




Abb. 3

Belvedere (Wien): Die eine Halfte der wieder
aufgefithrten Broderieparterres im oberen
Garten vor der Gartenfront des Schlosses
(Bundesgdrten Wien_Innsbruck)

Abb. 4, unten

Belvedere (Wien): Ein Detail der 2005 wie-
derhergestellten Broderien im oberen Garten
(Bundesgdrten Wien_Innsbruck)

sierte schliefilich die Parterreformen seiner
Zeit in den Fullstapfen des grofien Garten-
kiinstlers André Le Notre am Hofe des Son-
nenkoénigs Louis XIV: Die wichtigsten sind
seiner Meinung nach das ,parterre de piéces
coupées pour des fleurs* (Parterre der ge-
schnittenen Stiicke fiur die Blumen), das
Jparterre de broderie“ (Parterre im Strick-
muster), das ,parterre a langloise® (engli-
sches Parterre hauptsichlich aus Rasenban-
dern bestehend), das ,parterre d'orangerie”
(Orangerieparterre mit den vorgezeichneten
Platzen fiir Orangenbidumchen im Sommer)
und schlieSlich das ,parterre de comparti-
ment* (Kompartimentenparterre). Dezallier
d'Argenville bezeichnete das Broderiepar-
terre als das schonste und reichste. Auch in
Osterreich existierten zahlreiche solcher
Gestaltungsformen vor allem im ersten
Drittel des 18. Jahrhunderts, wie man sie
aus den Salomon Kleiner Stichen gut kennt,
als nach den siegreichen Feldziigen gegen
die Turken die meisten Garten vor allem in
Wien und Umgebung angelegt wurden.

Die kostbare und aufwendige Pflege solcher
Broderieparterres dauerte aber nur einige
Jahrzehnte, ab den siebziger Jahren des 18.
Jahrhunderts verinderte man sie in einfache-
re Rasenparterres und sie verschwanden all-
mihlich parallel zur englischen Gartenmode.

Nun bei der auch in Osterreich erfreulich
einsetzenden intensiven Beschaftigung mit
den historischen Garten und Parkanlagen
stellte sich sogleich die Frage, wie wiren die
Vorfelder der prunkvellen Barockschlosser
in denkmalpflegerischer Hinsicht richtig zu
behandeln? Und wie soll man den schon im
Titel dieses Beitrages verwendeten Begriff
JWiederauffahrung“ im Verhaltnis zum
Begriff ,Rekonstruktion® verstehen? Rekon-

struktion bedeutet in der Baudenkmalpflege
ein strenges methodisches Vorgehen, mog-
lichst jedes kleine Detail in Material und
Form auf der Grundlage von vertieften wis-
senschaftlichen Recherchen originalgetreu
nachzubilden. In der klassischen Theorie
der Baudenkmalpflege wird die Rekonstruk-
tion nach der vordringlichen ,Konservie-
rung® nur als letzte Moglichkeit zugelassen
(obwohl sie in letzter Zeit nicht mehr so
streng abgelehnt wird wie frither noch in
den 1960er oder 1970er Jahren). In den aus
Pflanzen bestehenden historischen Girten
ist eine solche ganz strenge Vorgangsweise
nicht méglich, da die Vegetation einem viel
schnelleren Vergehen ausgesetzt ist als die
toten Materialien in den Bauwerken. Man-

che Blumensorten sind nicht mehr vorhan-

den, manche koénnen aus verschiedenen
Griinden in einem modernen Betrieb nicht
versorgt werden (bei den gesetzlich abge-
sicherten Freizeitrechten der Gartner wird
z.B. Zentralbewisserung statt handischem
Begiefen gehandhabt, was bei der Verschie-
denartigkeit der einzelnen Blumen unerlass-
lich wire) und schliefflich manche wie z. B.
die giftigen Pflanzen sind in einem offent-
lichen Raum verboten®. Die diesbeziiglichen
methodischen Uberlegungen sind noch in
einer Frithphase. Im Garten gibt es natir-
lich auch verschiedene Zeitprozesse, von den
Jahresblumen beginnend bis zu den Baumen,
die 100 - 200 Jahre alt oder sogar noch alter
werden konnen. Diese letzten mussen auch
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in einem Barockgarten, obzwar spiter ent-
standen, respektiert werden. Aber die
schnell verganglichen Bestandteile (wie die
Blumenarrangements) mussen jedes Jahr
(wie in der Musik) wiederaufgefithrt wer-
den. Der Rasen muss stindig gemiht, der
Buchs geschnitten und das Unkraut ent-
fernt werden.

Warum nicht eine neue Gestaltung, son-
dern eine wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der dominanten Entstehungs-
zeit des Bauwerkes auch in seinem orga-
nisch zu ihm gehérenden Freiraum d.h. im
Garten? Man hat hier eine freiere Hand zur
Entscheidung, als im Bauwerk, wenn im
Gartenraum keine nennenswerten Zeugnis-
se einer spateren historisch-schopferischen
Epoche tiberlebt haben. Konkret gesagt exis-
tierte im Gartenraum des Wiener Belvederes
auf den Parterrefeldern vor den neunziger
Jahren des 20. Jahrhunderts nichts mehr als
Rasen mit sparlichem Blumenschmuck im
Geschmack der sechziger Jahre. In Schloss-
hof waren die Terrassen 6de und fast ohne
Vegetation vor der um 2000 begonnenen
Generalsanierung. Auch der Kammergarten
LAm Keller® in Schénbrunn war nach dem
Zweiten Weltkrieg ein Gemiisegarten und
danach war er nicht mehr gestaltet. Finzig
und allein im Salzburger Mirabellgarten war
eine dominante Blumenbepflanzung der
siebziger Jahre vorhanden, die die ubrige
tberwiegend authentische architektonische
und skulpturale Ausstattung des 17. und
18. Jahrhunderts quasi tiberspielte und fal-
sche Eindriicke von der Dekoration eines
Barockgartens vermittelte.

Bei den meisten historischen Schlgssern

und Klsstern in Osterreich sieht man heute
nur mehr sorgfaltig ummauerte Leerrdume,
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die meistens nutzlos vor sich hin vegetie-
ren. Es fehlt der adiquate Respekt dem
Auflenraum gegentiber, seit den sechziger
Jahren des 20. Jahrhunderts gibt es z.B.
auch in den Klostern meistens keine Gart-
ner mehr, es fehlt das Geld, die sozialen
Umstidnde erlauben nicht mehr die Einbe-
ziehung solcher , Prestigebereiche, die ehe-
mals jedoch eine unzertrennbare Einheit
mit der Architektur gebildet haben.

Erst in den spaten siebziger und dann stir-
ker in den achtziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts begann man auch in der breiteren Of-
fentlichkeit auf das kulturelle Erbe von his-
torischen Garten und Parkanlagen mehr
aufmerksam zu werden®, als eine gartenpfle-
gerische Tradition fast tiberall (aufer den
staatlichen oder stadtischen Institutionen)
schon lingst abgebrochen war. Seit dieser
Zeit sind in vielen Landern Europas die
Denkmalschutzgesetze fur diese neue
Denkmalgattung novelliert und zahlreiche
Gartenanlagen in die Weltkulturerbeliste
der UNESCO aufgenommen worden. Auch
die Buchliden sind mit gartenhistorischen
Publikationen reich ausgestattet. Weltweit
herrscht also ein neues Bewusstsein.

In Osterreich war und ist es trotz alledem
schwierig und mithselig, das entsprechende
Gesetz zu novellieren; schliefflich wurden
aber am 19. August 1999 die allerwichtigs-
ten 56 historischen Garten- und Parkanla-
gen in einer Verfassungsliste als denkmal-
schutzwiirdig verankert. Davon etwa die
Halfte kann realiter nur dann unter Schutz
gestellt werden, wenn der Eigenttimer dazu
seine schriftliche Zustimmung gibt (in der
Tat gaben aber bisher nur sehr wenige Pri-
vatpersonen ihre Zustimmung). Damit
bleibt Osterreich weiterhin nicht nur in Eu-

Abb. 5

Schlosshof (Niederdsterreich): Der neu ent-
deckte originale Plan von Anton Zinner, um
1725 (Ausschnitt)

(Marchfeldschlosser Revitalisierungs- und
Betriebsges. mbH)

ropa, sondern auch in der ganzen Welt ein
LSKuriosum®, Es ist namlich tberall selbst-
verstandlich, dass historische Garten und
Parkanlagen (in Osterreich existieren noch
etwa 1.700 bedeutende Werke dieser Denk-
malgattung?) aus der Denkmalpflege nicht
mehr wegzudenken sind. ..

Das offentliche Interesse fir dieses Thema
kann man freilich mit leeren historisch um-
mauerten Wiesenflachen nur schwer gewin-
nen. Man braucht sprechende Beispiele, die
auch der einfache Kulturkonsument ver-
steht. Barockgarten als Kunst waren schon
fiir das breite Publikum — wie schon anfangs
erwahnt — immer leichter verstindlich, im
Gegensatz zu den englischen Parkanlagen,
die im spaten 18. und im Verlauf des 19.
Jahrhunderts ,nattirliche® Natur in maleri-
scher Form vorgetauscht haben. Die fur
sich sprechende Schonheit der Naturschop-
fungen, wie z.B. der alten Baume, hat die
Offentlichkeit aber emotional immer mehr
gerthrt, als die Anlage der Wege, die raffi-
nierte Anordnung der freien Raume, die
ktinstlich hergestellten Licht-Schattenwir-
kungen oder die Farbenkomposition der
Blatter. Diese auf die innere Struktur bezo-
gene Rezeptionskultur des immer durch
menschliche Kunst angelegten englischen
Parks ist dann im 20. Jahrhundert fir die
breite Offentlichkeit endgultig verloren ge-
gangen. Dagegen verstand man jedoch,
wenn auch manchmal reserviert oder be-
fremdet, die kinstlich-kiinstlerische Be-
schaffenheit eines Barockgartens als Archi-
tektur ,im Griinen®,

In einer solchen Lage und im Bestreben,
dem kulturellen Erbe ,historischer Garten
oder Park“ auf breiter Ebene mehr Gewicht
zu verleihen als frither, wire es aufleror-
dentlich kontraproduktiv gewesen, barocke



Abb. 6

Schlosshof (Niederésterreich): Der neu ent-
deckte Gartenplan um 1740 (Ausschnitt)
(Marchfeldschlosser Revitalisierungs- und
Betriebsges. mbH)

Parterreflichen modern oder postmodern
neu gestalten zu wollen oder wie manche
Freiraumkiinstler gerne hitten, ,die Ge-
schichte fortfithren“ zu wollen®. Auch wenn
eine 100%-ige Rekonstruktion nicht mog-
lich ist, niitzt der Sache der Gartendenkmal-
pflege eine wissenschaftlich gewissenhaft
vorbereitete Wiederauffithrung mehr, als die
freie Phantasie der gegenwartigen Kunstler,
die die historischen Aussagen einer Anlage
bewusst oder unbewusst immer wieder ttber-
spielen oder schwachen. Wie aber schon er-
wihnt, nur dort ist eine solche Vorgangswei-
se aus der Sicht der Denkmalpflege erlaubt,
wo keine schopferischen Zeugnisse einer
spateren Epoche oder keine wertvollen Alt-
baumbestinde vorhanden sind und dort wo
die Bedeutung und kontextuelle Ausdrucks-
kraft der entsprechenden Architektur dies
verlangt. Denn was wiren die Hauptpalais
der Wiener Belvedereanlage ohne die sinn-
gebenden Gartenflichen?

Das Bundesdenkmalamt initiierte und
siimmte auch zu, wenn Gartenverwaltun-
gen oder Eigentimer bereit waren, unter
diesen Bedingungen bei ihren Barockarchi-
tekturen Broderieparterres wiederaufzufih-
ren. Die wissenschaftliche Grindlichkeit
der Vorbereitung war aber immer eine wich-
tige Forderung der Fachbehorde. Dass in
diesem Zusammenhang manche Fehler pas-
sierten, die in der Zukunft noch revidiert
werden, ist mangels praktischer Erfahrun-
gen auf diesem neuen Gebiet verstandlich.

Die oberen Parterres im Belvederegarten

Das groRartige Gesamtensemble des Wiener
Belvederes — ein gemeinsames Werk von Ar-
chitekt Johann Lukas Hildebrandt, Garten-
kunstler (,fontainier?) Dominique Girard
und Hofgirtner Anton Zinner fur Prinz

Eugen von Savoyen aus dem ersten Viertel
des 18. Jahrhunderts — stellte und stellt eine
zentrale Aufgabe fur die osterreichische
Gartendenkmalpflege dar'.

Schon in den neunziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts wurden die mittleren Rasenparter-
res mit Blumenborduren durch den damali-
gen Gartenverwalter Ing. Willibald Ludwig
wiederhergestellt. Als Grundlage diente der
sog. Stuttgarter Plan von Dominique Girard
aus der Errichtungszeit um 1720-1726"
(Abb. 1). 2005 wurden zwei Zierstucke des
oberen Parterres unmittelbar vor der Gar-
tenfront des Oberen Schlosses als Broderien
ebenfalls aul dieser Plangrundlage wieder-
aufgefithrt. Anlass war das 50-jahrige Jubi-
laum des osterreichischen Staatsvertrages,
der in diesem Bereich 1955 feierlich ver-
kundet wurde. Die Planung dieser Arbeit
lag in den Hénden des Biiros Aubock + Ka-
risz (Abb. 2), Auftraggeber waren die Bun-
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desgarten? und das Bundesdenkmalamt.
Die Ausfuhrung erfolgte durch die Bundes-
garten, sonderfinanziert wurde das Projekt
durch das Bundesministerium far Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft (Abb. 3). ;

Der farbige Stuttgarter Plan ergianzt durch
die Salomon Kleiner Darstellungen bot ge-
nug Informationen fur die Details dieser
Wiederautfithrung, die fir die Gartner eine
grofle Herausforderung bedeuteten. Das
Buro Aubock-Kdrdsz untersuchte auch die
andern Planwerke von D. Girard wie
Schleiftheim und Bruhl, um Analogie-
schltisse zu ziehen. Natuarlich musste man
Kompromisse eingehen: Die urspringlichen
Proportionen konnten wegen unterirdischer
Betonkonstruktionen nicht vollkommen
also 1:1, sondern nur annahernd genau ver-
wirklicht werden. Auf die Rigolen des 19.
Jahrhunderts musste — denn diese sind auch
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Denkmale — Riicksicht genommen werden.
Die Trennung der einzelnen Bestandteile
geschah durch bieghare Metallbiander, die
die Pflege in besonderem Maf erleichtern.
Auch eine zentral steuerbare Bewisserung
wurde in die Beete eingebracht. s passier-
ten auch manche Fehler, wie z.B. die nicht
vorhandenen Buchshecken als Trennung
innerhalb und als seitlicher Abschluss der
Rabatte (Abb. 4). Auch die massive Buchs-
fullung mancher Broderieteile, die eigent-
lich als Rasenflichen hergestellt werden
sollten, ist noch nicht richtig. Diese Mangel
werden spater behoben.

Schliefilich kann man aber festhalten, dass
die Stadt Wien im Belvederegarten (man
denke nur an den hier beobachtbaren, welt-
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weiten Tourismus) durch diese farben-
prachtigen Broderien aulerordentlich berei-
chert wurde. Die verbleibenden beiden Zier-
sticke im oberen Parterrebereich werden
2007 bis 2008 wiederaufgefuhrt.

Die dritte Terrasse in Schlosshof

Die Wiederherstellung des lange verwahrlos-
ten Barockgartens von Schlosshof in Nieder-
osterreich — der in der urspringlichen
Bedeutung mit dem Wiener Belvedere
durchaus vergleichbar ist (ebenfalls ein
‘Werk von Johann Lukas Hildebrandt und
Anton Zinner und ebenso fir Prinz Eugen
wie das Belvedere) — begann eigentlich
schon 2000, als eine Machbarkeitsstudie fiir
die Revitalisierung der Gesamtanlage un-

Abb. 7
Schlosshof (Niederdsterreich): Die Bepflan-
zung der dritten Terrasse heute

Abb. 8, unten

Schlosshof (Niederdsterreich): Die 6. Terrasse
heute (noch nicht genau rekonstruiert)
(Marchfeldschldsser Revitalisierungs- und
Betriebsges. mbH)

mittelbar an der slowakischen Grenze nahe
von Bratislava (Pressburg) gemacht wurde.
Die Denkmalunterschutzstellung erfolgte
auf Grund des neuen Gesetzes 2003. Schon
vor dieser Zeit wurden Baumpflanzungen
auf den unteren Terrassen sowie die Korrek-
tur der verrutschten Boschungen vorgenom-
men. Entscheidende Anregungen fur eine
Rekonstruktion gaben die umfassenden
archdologischen Grabungen des Bundes-
denkmalamtes, deren Ergebnisse viel reich-
haltiger waren als man dies vorher vermutet
hatte.

Nun war das Broderieparterre auf der drit-
ten Terrasse fertig, als noch nicht genugend
Originalpline zur Verfiigung standen: nur
die axonometrische Ansicht von Johann
Georg Windpiassinger aus der Zeit um
1727 und die drei Olgemalde von Ber-
nardo Bellotto gen. Canaletto um 1760 im
Kunsthistorischen Museum Wien'. Beide
Quellen verursachten manche Probleme bei
der Auswertung: Windpassinger erfasste
zwar ganz genau die Broderieparterres,
stellte die Gesamtanlage jedoch nur bis
zum Brunnentreppenabgang dar und bei
Canaletto waren die entsprechenden
Details auf der dritten Terrasse nicht aus-
reichend, um genaue Schlisse zu ziehen.
Trotz der unterschiedlichen Zeitschichten
entschied sich das Bundesdenkmalamt fiir
die Verwendung von Windpassingers Plan
fur die Broderie-Wiederauffithrung auf der
dritten Terrasse und Canalettos Gemalde
sollten urspriinglich als Rekonstruktions-
hilfe fiir die weiteren zwei Terrassen heran-
gezogen werden.

Nun kam 2006 ein grofler Glicksfall den
gartendenkmalpflegerischen Aktivitaten in
Schlosshof zugute. In einem zufillig ent-
deckten Plankonvolut im Besitz eines Wie-




Abb. 10

Schinbrunn (Wien): Kammergarten ,Am Keller”, Wiederauffiihrungs-

plan von DI Brigitte Mang

ner Kunsthandlers', als Nachlass von zwei
Hofgartnern (Franz Rauch 1809-1888 und
Ignaz Ofner 1864- um 1920) tauchten zwei
Barockplane zu Schlosshof auf, der eine von
Anton Zinner um 1725 signiert (Plan und
vorherige Ausfithrung der Broderieparterres
vor der Schlossfront auf der dritten Terras-
se, Abb. 5 und 7) und der andere aus der
Zeit um 1740 (Plan Abb. 6, Ausfithrung
Abb. 8). Hier sind die Broderieparterres
noch viel genauer gezeichnet, als auf der
Vogelschau Windpassingers und auf dem
zweiten Plan sieht man endlich die Bro-
derieformen auch auf den unteren Terras-
sen. An der Auswertung arbeitet man seit-
her intensiv und es werden die bisherigen
Ungenauigkeiten revidiert.

Der Besucher wird die entsprechenden In-
formationen dazu erhalten. Bei der Blumen-
bepflanzung wurden Mark Lairds genaue
auf den franzosischen Quellen basierende
pflanzenhistorische Untersuchungen zu
Hilfe gezogen', denn auch hier ist es zu ver-
muten, dass Prinz Eugen den Le Notre
Schiiler Dominique Girard zu Rate gezogen
hat. Lairds Forderungen konnten aber nicht

Abb. 9
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Schénbrunn (Wien): ,Am Keller,“ Plan des Kammergartens von Louis

Ferdinand de Nesle, gen. Gervais, um 1750 (Albertina Museum)

immer verwirklicht werden, da die klimati-
schen Bedingungen des Marchfeldes ganz
anders sind als die der franzosischen Gebie-
te rund um Paris. Bei der Planung des Biiros
Stefan Schmidt (mit Fachberatung von
Thomas Baumgartner und durch Mithilfe
der Gartenverwalterin Yvonne Kumlehn von
der Marchfeldschlosser Revitalisierungs-
und Betriebsges. mbH™) wurden nicht nur
die Vorschriften von Dezallier d'Argenville
sorgfaltig beachtet, sondern es wurden vor
der Realisierung auch ergebnisreiche
Probebeete angelegt, die die Auswirkungen
des Klimas auf die Blumen gezeigt haben.

Der Kammergarten ,Am Keller”

in Schénbrunn

Der kaiserliche Garten von Schloss Schén-
brunn erlebte seine gut dokumentierte
Blittezeit um 1750, als der neue Rémisch-
Deutsche Kaiser Franz Stephan 1. seine lo-
thringische Kiinstlerkolonie nach Wien
brachte und den ersten Garten von Jean
Trehet aus dem spaten 17. Jahrhundert (von
dem wir leider keinen Gesamtplan oder
Darstellung haben) grundlich modernisier-
te®. Jean Nicholas Jadot, Jean Baptiste Bre-

quin und Louis Ferdinand Nesle gen.
Gervais sind in diesem Zusammenhang zu
nennen, die im Geist des Rokoko die Ge-
baude der Grofien Orangerie und der Mena-
gerie, die Geometer-Ingenieur Arbeiten so-
wie die Parterredekorationen entworfen
haben.

Fir den ostlichen Kammergarten ,Am
Keller® existiert ein unsignierter und unda-
tierter Plan in der Albertina, der (gut ver-
gleichbar mit einem signierten Eisenstidter
Plan®) dem in den Schonbrunner Archiva-
lien 6fters vorkommenden Gartenktnstler
Louis Gervais zugeschrieben werden kann.
Dieses detailreiche und kolorierte Werk
(Abb. 9) diente als Grundlage fir die Re-
konstruktion/Wiederauffithrung in diesem
Bereich, wo seit dem Zweiten Weltkrieg nur
mehr eine leere Fliche vorhanden war. Die
barocken Schonbrunner Broderieparterres
sind im Lauf der Zeit alle verschwunden, im
Groflen Parterre ist heute die ,barockisie-
rende* Gestaltung von Hofgértner Anton
Umlauft aus dem spaten 19. Jahrhundert zu
sehen. Deshalb beschloss das Bundesdenk-
malamt, im Finvernehmen mit den Bundes-

101



girten und durch eine Planung von Frau DI
Brigitte Mang ,Am Keller“® (Abb. 10) einen
Zustand der Zeit um 1750 zu zeigen, damit
auch das breite Publikum die Erinnerung an
diese groffe Epoche bewahren kann. Dass
Gervais' Plan mit zeitgendssisch iblichen
Methoden auch verwirklicht wurde (Abb.
11), belegte die Freilegung eines verschiitte-
ten Brunnens, die von ihm genau dargestellt
wurde. Beim fehlenden Treillagepavillon am
ostlichen Bogen dieses kleinen Gartens
schlug das Bundesdenkmalamt die Errich-
tung einer neuen und leichten Metallkon-
struktion vor®, um zu zeigen, dass alte En-
sembles auch ,gefuhlvoll* erganzt werden
kénnen, wenn dadurch die historische Aus-
sage des Denkmals nicht uberspielt wird.

In der Gestaltung dieser Broderien, die vom
Publikum sehr angenommen werden, (Abb.
12) passierten auch einige Fehler, die in
Hinkunft revidiert werden: das grell farbige
Betonsplittmaterial wird durch Sand, Kohle
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und Ziegelsplitter ersetzt, die fehlenden
Buchshecken an den Rabattenrandern wer-
den hineingezogen und die Palmette erhalt
statt Buchsfillung eine Rasenfliche. Diese
Rekonstruktion/Wiederauffihrung wurde
ebenso wie im Belvederegarten ein grofRer
Erfolg in der Offentlichkeit, die durch diese
gartendenkmalpflegerische Aktivitit die
Bedeutung der historischen Gartenkunst
auch in Osterreich besser versteht als frither.

Die Wiederauffithrung der grofSen Achse im
Mirabellgarten aus Danreiters Zeit

Am schwierigsten war und noch nicht
abgeschlossen ist die Wiederauffuhrung
der Broderieparterres in der groffen Achse
des Mirabellgartens. Nur die Kompartimen-
te um den noch aus dem spéten 17. Jahr-
hundert entstandenen zentralen Brunnen
wurden wiederhergestellt™. Die letzte kom-
plette den historischen Bauwerken, Skulp-
turen und Artefakten entsprechende Deko-

Abb. 11

Schonbrunn (Wien): Kammergarten ,Am
Keller technische Ausfiihrung des Broedrie-
parterres durch die Bundesgirten Wien_Inns-
bruck

Abb. 12, unten

Schonbrunn (Wien): Kammergarten ,Am
Keller” Zustand vor Fertigstellung durch die
Bundesgarten Wien_Innsbruck

ration der lingstgerichteten Gartenflache
(die von Franz Anton Danreiter um 1725-
1730 parallel zur Johann Lukas Hilde-
brandts Bautatigkeit am Schloss nach ei-
nem vorherigen Zustand von Matthias Die-
sel schopferisch neu gestaltet wurde) war
im spiten 18. Jahrhundert allmihlich ver-
schwunden. Sie entsprach nicht mehr dem
Zeitgeschmack und war tiberdies sehr teuer
in der Pflege. Im 19. Jahrhundert wurden
dann hier unterschiedliche Beetedekoratio-
nen verwendet, ohne auf die barocke Gesamt-
anlage wissenschaftlich-historisch Rucksicht
zu nehmen. Zuletzt in den 1970er Jahren
hat die Gartenverwaltung eine barockisie-
rende ,Blumenpracht® hier kultiviert, die
mit Barock freilich nichts zu tun hatte.

Die jetzige Gartenverwaltung®sah die Not-
wendigkeit einer Auffassungsanderung ein,
zogerte jedoch mit der Rekonstruktion lan-
ger, da sie eine heftige ablehnende Reaktion
der Salzburger Bevolkerung befiirchtet hat-
te, die in diesem Bereich insbesondere emp-
findlich ist. Schlief$lich wagte man doch das
Experiment im Fall der vier schon erwahn-
ten Kompartimente und siehe da, sowohl
die Salzburger offentliche Meinung als auch
die Touristen waren begeistert.

Obwohl sich manche gegenwirtige Frei-
raumarchitekten oder Landschaftsgestalter
auch in bedeutenden historischen Garten
Neugestaltungen winschen, denn sie
mochten die Geschichte mit neuen Mitteln
Jfortsetzen®, vertrat dagegen das Bundes-
denkmalamt die Meinung, dass die archi-
tektonisch authentisch erhaltene Instru-
mentierung solcher Gartenflichen und vor
allem ihre auflergewohnliche (Welt)Bedeu-
tung eher nach einer wissenschaftlich fun-
dierten Erganzung im Sinne der letzten
zeitgenodssischen Gestaltung um 1730 ver-
langt, als nach einem aufgestulpten jetzigen




Abb. 13
Mirabellgarten (Salzburg): Plan von Jakob Reinitzhuber (1 771) als authentische Kopie des Plans von Anton Danreiter (um 1730, Sbg.
Landesarchiv, Inv. Nr. Ku.R. G. 42)

Kunstwerk, das das ganze alte Ambiente
womoglich kraftig aberspielt*.

Es eroffnete sich sodann die Frage, auf wel-
cher wissenschaftlichen Grundlage sollte
man die ,Wiederauffithrung” angehen? Die
Stiche von Danreiter um 1730 waren fur
eine genaue ,Rekonstruktion® nicht ausrei-
chend. Es war daher ein glucklicher Zufall,
dass der Maurerpolier Jakob Reinitzhuber
(1733-1808) 1771 das Danreiterische Werk
ganz genau (in der Darstellung farbig und
prizise) festgehalten hatte (Abb. 13). Die
bis jetzt fertig gewordenen und von Frau DI
Brigitte Mang geplanten Kompartimente
gehen also auf diese Darstellung zuriick
(Abbb. 14 und 15).

Ein grofer Dank gebuhrt dem Stadtgarten-
amt von Salzburg, dass das wissenschaltli-
che Experiment einer ,Wiederauffuhrung®
des Zustandes um 1730-1740 nicht nur
stickweise beim Raptusbrunnen (Abb. 16)
sondern auch in der gesamten Linge der
Grofen Achse mit internationaler Hilfe in
den nachsten Jahren fortgesetzt wird.

Anmerkungen:

(1) Die komplexe Vorstellung von funf Anla-
gen erfolgte in: Historische Gdrten, Miiteilun-
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(5) Die praktischen Uberlegungen zu diesen
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Belvederegartens, in: Historische Gdrten (zit.
in Anm. 1), Heft 1/2002, S. 8 f.
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ge. In: Die Gartenkunst (18) 2/2006, S. 385 ff.
(10) Vgl. die neuesten Publikationen zum Bel-
vedere in Wien: M. Aubdck (Hg.) Das Belve-
dere — der Garten des Prinzen Eugen in Wien,
Holzhausen Verlag, Wien 2003. — U. Seeger,
Stadtpalais und Belvedere des Prinzen Eugen,
Béhlau Verlag, Wien Koln Weimar 2004.
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viel. In einer zweiten Etappe der Budgetierung
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Terrassen 5, 6 und 7).
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Abb. 16
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Mirabellgarten (Salzburg): Der Zustand eines wiederaufgefithrten Eckkompartiments heute

Abb. 14, links oben

Mirabellgarten (Salzburg): Detail aus dem Reinitzhuber Plan, ein Eckkompartiment beim zen-

tralen Brunnen

Abb. 15, links unten

Mirabellgarten (Salzburg): Eines von den neu angelegten Parterrestiicken rund um den zentra-
len Brunnen in der Grofien Achse, Entwurfsplan von DI Brigitte Mang

Schlosspark in Eisenstadt, Bohlau Verlag,
Wien Koln Weimar 2001, Farbtaf. 11.

(22) Brigitte Mang, Vierzehn Jahre Garten-
denkmalpflege im Schlosspark Schénbrunn
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(25) In diesem Zusammenhang sind die Ver-
dienste von Herrn Stadtgartendirektor Wolf-
gang Saiko zu erwdhnen.

(26) Zu diesem Problem siehe Géza Hajos:
Der historische Garten — Ein Ort des Wandels
oder ein Ort der Erinnerung? Gefahrliche
Perspektiven fiir die Denkmalpflege, in: Die
Gartenkunst (18) 2/2006, S. 385-394.

(27) Das Salzburger Stadtgartenamt wird mit
der Gesamtplanung einer Wiederauffithrung
Dipl. Ing. Hubert Wertz beschdftigen, der
Jjahrzehntelang im Barockgarten Schwetzin-
gen tatig war und grofSe Erfahrungen nicht
nur in der Planung sondern auch in der Pflege
sammelte.
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