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Matthéus Grinthers Kontraktmodell fiir die Aeneasgalerie im Stuttgarter Schloss

Die Olskizzen gelten als kinstlerische
Hohepunkte im Schaffen von Matthaus
Gunther (1705-1788). Hier konnte er sein
ganzes Konnen, seine Virtuositit im
Umgang mit der Farbe und Pinsel am
besten unter Beweis stellen. Der malerische
Reiz, ja die sinnliche Qualitit des kinstleri-
schen Entwurfs, die Frische und Spon-
taneitat treten hier am unmittelbarsten in
Erscheinung. Um so erfreulicher ist das
Auftauchen mehrerer Olskizzen zu werten,
die in Zusammenhang mit Guinthers grof-
tem und bedeutendstem profanen Werk, der
1757 ausgemalten Aeneasgalerie im Neuen
Schloss in Stuttgart stehen.'

Sein Auftraggeber war hier Herzog Carl
Eugen von Wurttemberg (1728-1793), der
wohl unmittelbar nach Beendigung seiner
ersten Italienreise im Juni 1753 Matthdus
Ginther an seinen Hof berufen lief - ein an
sich ublicher, doch in diesem Fall durchaus
bemerkenswerter Vorgang; denn Gunther war
bis dahin ausschlieflich auf dem Gebiet der
Kirchenmalerei tatig gewesen und sollte nun
ausgerechnet am protestantischen Stuttgarter
Hof, der zu den Vorreitern klassizistischer
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Ulrich Nefzger in Dankbarkeit fir Unterstiitzung und Anregung gewidmet.

Bestrebungen in Deutschland gehérte, profa-
ne Bildthemen malen.* Auf wessen Initiative
diese Berufung erfolgte — vermutet wurden
Balthasar Neumann® oder Philippe de la
Guépiere’ —, lisst sich nicht belegen, da sich
dazu keine Quellen erhalten haben.

Mit dem 1754 entstandenen Deckenfresko
im Musiksaal begann Gunthers Tatigkeit far
den Stuttgarter Hof, Malereien im Porzel-
lankabinett und vermutlich im Schlafzim-
mer der Herzogin folgten. 1756 entwarf
Gunther die Festdekorationen zum Ge-
burtstag des Herzogs, 1757 freskierte er die
Aeneasgalerie, 1758 schlossen sich kleinere
Arbeiten im Stuttgarter Opernhaus an. Am
13. September 1762 vernichtete ein verhee-
render Brand die meisten von Gtinthers
Fresken, inklusive der noch nicht vollende-
ten Malereien in der Bibliothek. Verschont
wurde einzig die Aeneasgalerie, die dann
1944, knappe 200 Jahre spéter, den Bomben
zum Opfer fiel.* Von Giinthers Arbeiten fur
Herzog Carl Eugen haben sich lediglich
sechzehn 1759 in Auftrag gegebene Supra-
porten fiir die Sommerresidenz Schloss
Ludwigsburg erhalten.®

Uber das Aussehen der bereits im 18.
Jahrhundert zerstorten Arbeiten Gunthers
lassen sich nur im Fall des Freskos
im Musiksaal konkrete Aussagen machen,
da dazu ein — heute zweigeteilter — Ge-
samtentwurf existiert. Johannes Zahlten
hat 1981 die zwei kompositorisch und
thematisch zusammenhingenden Olskizzen
im Salzburger Barockmuseum und im
Musée des Beaux Arts in Tours, die bis
dahin als Entwirfe fur das ebenfalls
1762 zerstorte Deckenfresko des Stutt-
garter Opernhauses galten, als Modelle fir
den Musiksaal des Neuen Schlosses
erkannt.”

Bei einer weiteren Olskizze von Matthius
Gunther im Salzburger Barockmuseum, die
Zahlten fur das Schlafzimmer der Herzogin
beansprucht®, bestehen sowohl in der
Autorschaft als auch in der Zuweisung
Zweifel ?

Die mit der Ausmalung der Aeneasgalerie
zusammenhingenden Entwiirfe - eine
Zeichnung in Stuttgart®, ein tondoférmiger
»Teilentwurf* in Privatbesitz" und eine Ol-
skizze in Augsburg" — wurden von Zahlten




Abb. 1 (links oben): Matthdus Giinther,
Meerfahrt und Landung des Aeneas (Replik),
Augsburg, Stadtische Kunstsammlungen.

Abb. 2 (links unten): Matthdus Giinther,
Flucht und Meerfahrt des Aeneas (Rekon-
struktion des Kontraktmodells), Bildbearbeitung:
Peter Rohrmoser.

Abb. 3 (rechts): Matthdaus Giinther, Venus vor
Jupiter, Privatbesitz.

in seinem grundlegenden Aufsatz von 1979
vorgestellt und in ihrer Stellung zueinander
und zum ausgefthrten Fresko geordnet.
Sein Versuch, die in Augsburg aufbewahrte
Olskizze for den Mittelteil des Freskos
(Abb. 1), die bisher als Kopie nach dem
Fresko galt, als Kontraktmodell zu interpre-
tieren, wurde von der Forschung nicht
akzeptiert. Als zu gewichtig sah man die
Auflerung des Zeitgenossen Paul von
Stetten an, der 1788 von einer ,copierten
Skizze“ im Besitz von Matthaus Gunther
sprach.” Zahlten schlug daraufhin vor, die
Augsburger Olskizze als eigenhandige
Kopie Giinthers nach dem Kontraktmodell
anzusehen, das in den Hinden des Auf-
traggebers blieb und heute verschollen ist.
Als Kontraktentwurf wurde aber auch die
sorgsam ausgearbeitete, nahezu das kom-
plette Deckenfresko wiedergebende Zeich-
nung (Abb. 4) in der Stuttgarter Staats-
galerie interpretiert.”” Hamacher ging dabei
vor allem vom Ausarbeitungsgrad der
Zeichnung aus, denn ihrer Meinung nach
sind viele von Gunthers oft sehr sorgfaltig
ausgefithrten Gesamtskizzen dem Auftrag-
geber zur Information und Genehmigung
vorgelegt worden.'

Ahnlich uneins war man sich bei der
Einordnung der kleinen runden Olskizze
mit ,Jupiter, Venus und dem Windgott
Zephir® (Abb. 3), die von Zahlten 1979 erst-

mals publiziert und mit folgenden Argu-
menten als erste Ideenskizze bezeichnet
wurde: ,Die Frische des Farbauftrags spre-
chen dafur, weiter die unsichere Haltung
Neptuns und die noch als Grisaille angeleg-
te Figur eines Wassergottes an der unteren
Briistung. Auch die am oberen Rand sicht-
bar gewordenen, erst in der Vorzeichnung
angelegten Skizzen ... unterstiitzen diese
These. Die Zeichnungen waren ibermalt
worden — vielleicht eigenhindig von
Gunther? —, als man aus dem rechteckigen
Bild das Tondo ausschnitt.“"

Hamacher dagegen ordnet zu Recht die Ol-
skizze aufgrund der groferen Nihe zur
Ausfuhrung nach der Zeichnung ein und
ging dabei von einer schrittweisen Klirung
der Komposition aus. lhrer Meinung nach
konnte Ginther an diesem kleinen Teil-
stiick eventuell die geplante Farbgebung
demonstrieren und das logischerweise erst
nach Klarung der Gesamtkonzeption.’®
Andererseits vermutete Hamacher, ,,dafl der
heute nur beschnitten iiberlieferte Tondo
urspriinglich das gesamte Mittelfresko
wiedergab und somit das Kontraktmodell
fur den Auftraggeber bildete. "

Die bisher gefuhrte Diskussion um erste
Ideenskizzen, Teilentwiirfe oder verscholle-
ne Kontraktmodelle Matthius Gunthers far
die Aeneasgalerie erhalt dadurch eine neue
Dimension, dass inzwischen weitere Olskiz-

zen aufgetaucht sind: Als erstes kam 1995
die ,Waffentibergabe an Aeneas“ (Abb. 5)
mit einer Zuschreibung an Daniel Gran zum
Vorschein.® Diese bislang falsch zugeordne-
te und hier erstmals publizierte Olskizze
gibt das ostliche Teilstick des Decken-
freskos wieder. Allein die blofie Existenz
dieses Entwurfs stellt schon die Hypothese,
dass es sich bei dem oben besprochenen
Tondo um eine erste Ideenskizze oder um
einen Teilentwurf handelt, erheblich in
Frage, denn warum sollte der Kunstler
gleich zwei Ausschnitte einer grofen
Gesamtkomposition so sorgfaltig herausar-
beiten, um dem Auftraggeber die farbige
Anlage der Deckenmalerei zu demonstrie-
ren? Daftir hitte wirklich eine Olskizze
geniigt. Zumal sich beide Entwiirfe auch
von der Farbigkeit sehr nahe stehen.

Die neuentdeckte Olskizze zeigt eine bunt-
farbige Figurengruppe, die vor einer Archi-
tekturkulisse, einer zum Himmel hin sich
offnenden Pendentifkuppel sowie einem
breitem Gebilkstiick mit seitlichen Kar-
tuschen, schwebt. Durch das helle Licht
herausgehoben ist der von einem dunkel-
blauen Tuch umspielte nackte Kérper der
Venus, die dem neben ihr stehenden Aeneas
in goldglanzender Rustung und rotem
Mantel die Hand zu reichen scheint. Unter
den beiden Protagonisten schwebt eine
ebenfalls nackte weibliche Figur aus dem
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Gefolge der Venus auf einem grinen Tuch
und halt das grofle ovale Schild nach oben,
wihrend sie nach unten blickt. Hinter und
tber Venus sind mehrere Putten sowie wei-
tere Teile der von Vulkan gefertigten
Rustung zu sehen: links der Helm mit
einem violetten Bausch, daritber steckt ein
riesiges Schwert in den Wolken, neben dem
noch ein gewaltiger Brust— und Riicken-
panzer tber das horizontale Gebilkstick
hinausragt. Der untere Rand der runden
Himmelsoffnung zeigt Teile einer Mauer mit
zahlreichen Zuschauern sowie hinter einem
versetzten Mauerstiick eine Kuppel im
Hintergrund. Die Zuschauer leiten zu einer
weiteren nur im ausgefithrten Fresko darge-
stellten Szene tiber: Sie beobachten den dar-
unter geschilderten Zweikampf zwischen
Aeneas und Turnus.

Spannend ist hier auch der Vergleich mit
der Stuttgarter Zeichnung (Abb. 4, 7), bei
der zwar das dufere rechte bzw. untere
Ende mit eben jenem Zweikampf fehle,
doch die auf Wolken schwebende Figuren-
gruppe mit Venus und Aeneas vollstindig
wiedergegeben ist. Die Unterschiede zur
Olskizze sind geringfigig, so befindet sich
beispielsweise das Lanzenende auf der
Zeichnung direkt neben Aeneas” Fufl und
auf der Olskizze etwas weiter entfernt, auch
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sitzt Venus im Vergleich zur Olskizze auf-
rechter. Die auffallendsten Abweichungen
bestehen im Figurenmafstab, der bei der
Zeichnung etwas grofer wirkt, sowie bei
den Putten und Waffen hinter Venus. Auf
der Olskizze sind Helm, Schwert und
Panzer nicht so dicht gedrangt, auch fithrt
Gunther mit dem horizontal liegenden, die
Hande nach vorne ausgestreckten Putto ein
neues Motiv ein — ein Motiv, das er auch bei
der Ausfiihrung tbernimmt. Obgleich das
Fresko in manchen Punkten wieder niher
an der Zeichnung ist (Figurenmafistab,
Lanzenende etc.) gehort diese Olskizze —
genauso wie der oben besprochene Tondo —
einem fortgeschritteneren Entwurfsstadium
an und kann damit erst nach der Zeichnung
entstanden sein.

Dafur spricht auch ein bisher nicht beachte-
tes Detail der Zeichnung, ndmlich eine
Korrektur oberhalb des Brust- und Rucken-
panzers: Der mit Pfeilen gefullte Kocher
schien Gunther wohl etwas zu weit in die
andere Szene hineingeragt zu haben, denn
er ist mit einigen diagonalen Federstrichen
einfach ausgestrichen worden. Der Ko-
cher, aber auch die Lanze dahinter sind in
der Olskizze nicht ibernommen und waren
auch bei dem ausgefihrten Fresko nicht
vorhanden. Damit scheint klar, dass diese

Abb. 4a (links): Matthdus Guinther, Juno in
Wolken — Flucht des Aeneas aus Tioja,
Stuttgart, Staatsgalerie - Graphische Sammlung.

Abb. 4b (rechts oben): Matthdus Giinther,
Meerfahrt des Aeneas, Stuttgart, Staatsgalerie
- Graphische Sammlung.

Abb. 4c (rechts unten): Matthdus Giinther,
Begegnung von Aeneas und Evander — Venus
uberreicht die von Vulkan gefertigten Waffen
an Aeneas (am rechten Rand), Stuttgart,
Staatsgalerie - Graphische Sammlung.

Skizze genau zwischen Zeichnung und
Fresko steht.

Gleiches gilt auch fur ein weiteres 1999 im
franzosischen Kunsthandel aufgetauchtes
Teilstiick, das die ,Begegnung von Aeneas
mit Evander, dem Fuirsten der Arkader®,
zeigt (Abb. 8).*' So steht hier, um nur einen
einzigen Punkt herauszugreifen, die Ri-
ckenfigur des knienden Dieners mit dem
nackten Oberkorper wieder eindeutig dem
Fresko naher. Auf der Zeichnung sind dage-
gen die Beine in die andere Richtung
gedreht und damit der Vorlage Cortonas
starker verpflichtet.*

Vergleicht man die drei , Teilentwiirfe* — den
Tondo und die beiden neu aufgetauchten
Gemilde — miteinander, so sticht zunichst
einmal deren hohe kiinstlerische Qualitit, die
Malweise und Farbigkeit ins Auge, die ebenso
wie die MafSstablichkeit und der Zustand dar-
aufl hindeuten, dass diese Olskizzen aus
einem gemeinsamen Kontext stammen und
sich wie ein Mosaik — allerdings mit einigen
fehlenden Teilen — zu einem grofien Bild
zusammensetzen lassen, das erst spiter zer-
schnitten wurde. Dass es sich dabei nicht um
einen Einzelfall handelt, bestatigt das
Schicksal der zweigeteilten Skizze fir den
Musiksaal, die ja ursprunglich ebenfalls aus
einem grofSen Leinwandgemalde bestand.




Gleichzeitig mit der oben besprochenen
,Begegnung von Aeneas und Evander®
kam eine vierte bisher unbekannte Ol-
skizze Gunthers auf den Markt, deren
aktueller Verbleib sich jedoch leider nicht
ermitteln lie.” Selbst wenn dieses Bild
thematisch nicht eindeutig zugeordnet
werden kann — vermutlich handelt es sich
um die ,Meerfahrt des Aeneas“ (Abb. 2

gestrichelter Bereich) —, darf es genauso
wie die restlichen Olskizzen als ehemaliger
Bestandteil des grofien, bislang als verschol-
len vermuteten Kontraktmodells gelten.
Aus der Zusammensetzung der einzelnen
Teile ergibt sich der hier rekonstruierte
Kontrakt- oder Approbationsentwurt (Abb.
2): Diese grofse Olskizze — das Kontrakt-
modell -~ diente als Grundlage fur den

Vertrag mit dem Auftraggeber und blieb
scheinbar auch in dessen Besitz. Aus diesem
Grund dirfte Guinther auch eine Wiederho-
lung seiner ,Invention® angefertigt haben,
die er wiederum zeitlebens nicht aus der
Hand gegeben hatte, nédmlich die Augsbur-
ger Olskizze.

Im Gegensatz zu diesem ,Ricordo“, dessen
Provenienz liickenlos bis hin zu Matthaus
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Abb. 5 (links oben): Matthdaus Ginther, Venus
tiberreicht die von Vulkan gefertigten Waffen
an Aeneas, Privatbesitz.

Gunther zuruckverfolgt werden kann*,
lisst sich tber das Schicksal des Kontrakt-
modells kaum etwas Konkretes sagen.
Hochstwahrscheinlich ging diese grofie Ol-
skizze in den Besitz des Herzogs Carl Eugen
von Wirttemberg tber, denn sonst hitte
sich Gunther nicht durch eine Replik seine
Invention gesichert. Wo sie aufbewahrt
wurde, ob der Herzog sie bei seinen zahlrei-
chen Umziigen mitgenommen hat, wann sie
abgegeben und warum sie zerteilt wurde,
wissen wir nicht. Sicher ist nur, dass die
damals wohl noch komplette Olskizze
zusammen mit den anderen Decken-
entwirfen Gunthers irgendwann nach
Frankreich kam; denn alle Teilstticke fir die
Aeneasgalerie sind ebenso wie die zweige-
teilte Skizze fir den Musiksaal zuerst im
franzésischen Kunsthandel aufgetaucht,

Die Schdden an den einzelnen Teilstiicken
und die Art der Beschneidungen deuten
darauf hin, dass der groffe Gesamtentwurf
zu einem unbekannten Zeitpunkt so in
Mitleidenschaft gezogen war, dass man sich
entschloss, ihn zu zerteilen, um wenigstens
einzelne Partien noch zu retten. Dartiber
hinaus liefen sich die einzelnen Teile natur-
lich auch besser kommerziell verwerten,
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Abb. 6 (rechts): Maithdaus Giinther, Venus
iberreicht die von Vulkan gefertigten Waffen
an Aeneas. Ausschnitt aus dem Deckenfresko
in der Aeneasgalerie im Stuttgarter Schloss
(1944 zerstort).

zumal der Gesamtentwurf mit den seitlich
um 90 Grad gedrehten dufleren Szenen kein
optimales Galerieformat besal.* Bezeich-
nenderweise verzichtete Gunther bei seiner
Replik gerade auf diese seitlichen Darstel-
lungen. Lediglich am rechten Rand finden
sich dort einige tiber das trennende Gesims
ragende Motive wie die Waffen oder einige
Putten.

Die einzelnen Teilstiicke lassen erahnen,
dass das grofle Kontraktmodell ein beein-
druckendes Werk gewesen sein muss, des-
sen malerische Qualitit sich in der maR-
stablich wohl etwas vergrofierten Replik
nur unvollkemmen widerspiegelt.®® Gerade
an den gut erhaltenen Partien der einzelnen
kleinen Olskizzen zeigt sich ein wesentlich
frischerer und freierer Farbauftrag, der in
seiner Duftigkeit und Unmittelbarkeit weit
weg ist von der gleichmifig durchgearbei-
teten Malerei des ,Ricordo®. Auch Details
wie die Gesimslinien, die mit einem spitzen
Graphitstift ohne Lineal in die frische Farbe
gezogen wurden, oder die an manchen
Stellen sichtbar werdende, direkt auf die
Grundierung — ebenfalls mit dem Graphit-
stift — aufgetragene Vorzeichnung” und die
teils fliissig, teils trocken pastos nass in nass

Abb. 7 (auf Seite 513): Matthdus Gimnther,
Venus iberreicht die von Vulkan gefertigten
Waffen an Aeneas (Detail), Stuttgart, Staats-
galerie - Graphische Sammlung,.

gesetzten Pinselstriche sowie die diinnen
Lasuren steigern noch den malerischen Reiz
der Olskizzen. Stellt man sich deren ausge-
sprochen hohe kinstlerische Qualitit ver-
eint im grofien Kontraktmodell vor, dann
muss man unzweifelhaft davon ausgehen,
dass es sich dabei um eine der herausra-
gendsten Leistungen der stddeutschen
»Skizzenkunst® des 18. Jahrhunderts gehan-
delt haben diirfte. Die einzelnen Teilstticke
konnen zwar nicht ttber den Verlust dieses
Meisterwerks von Matthidus Ginther hin-
weg trosten, aber sie geben uns wenigstens
eine Vorstellung davon, was da verloren
gegangen ist.

Anmerkungen:

(1) Johannes Zahlten, Das zerstirte Aeneas-
Fresko Matthaus Giinthers im Stuttgarter
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lisch. Durch seine 1744 erfolgte Unterschrift
unter die ,Religionsreversalien®, wurde der
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Siche Johannes Zahlten, Die ,Italiaenische
Reyfse 1753 des Durchlauchtigsten Herzogs
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besitz, siehe [Kat.Ausst.] Augsburg 1988
(wie Anm. 1), Nr. 42, dovt auch weitere
Literatur.

(12) Ol auf Leinwand, 50 x 143 cm, Augsburg,
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(19) Bdrbel Hamacher, Die Entwurfsarbeit bei
Matthéius Giinther. In: [Kat.Ausst.] Augsburg
1988 (wie Anm. 1), S. 103; vgl. auch Barbel
Hamacher, Entwurf und Ausfithrung in der
siiddeutschen Freskomalerei des 18. Jahr-
hunderts. Miinchen 1987, S. 330, Anm. 355.
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Kunsthandel Frankreich, Kunsthandel Lon-
don.

(21) Ol auf Leinwand (doubliert), allseitig
beschnitten, 20 x 27 cm, Sammlung Arnold;
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Zusammenhang Dr. Gode Kramet, der mich
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(25) Vielleicht spielte dies auch eine Rolle bei
dem gezeichneten Entwurf, dessen auflere
Szenen ja ebenfalls beschnitten bzw. ganzlich
abgetrennt wurden.

(26) Das Kontraktmodell scheint etwas klei-
ner gewesen zu sein, da beispielsweise die
Hahe des runden Teilentwurfs mit 35 cm wohl
nur geringfiigig vom urspriinglichen Maf$ ab-
weicht, das, vergleicht man die Darstellung
mit der Zeichnung, knapp 40 c¢m betragen
haben konnte. Daraus ldssi sich eine
Gesamtlange von rund 200 c¢m ableiten. Die
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den seitlichen Szenen kime man auf iiber 250
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(27) Fir den Hinweis auf die Verwendung
eines Graphitstiftes bei der Vorzeichnung
danke ich Renate Poggendor vom Doerner-
Institut, Miinchen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Josef StrafSer
Aindorferstraie 155
D - 80689 Miinchen
kustra@t-online.de

Abb. 8 (oben): Matthiius Giinther, Begegnung
von Aeneas und Evander, Sammlung Arnold.




