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Josef Strafler

Eine neuentdeckte Olskizze von Johann Zick

Eine ungewohnlich grofe Olskizze von Jo-
hann Zick (1702-1762) ist vor einiger Zeit
in stiddeutschem Privatbesitz aufgetaucht
(Abb. 1, 5)." Im Zentrum der Darstellung be-
findet sich ein Gétterhimmel, der durch eine
imposante Scheinarchitektur von den vier
Szenen aus der antiken Geschichte bzw.
Mythologie an den Aufienseiten getrennt ist.
Allein schon die Grofle lifit darauf schliefien,
daft die Skizze in Zusammenhang mit einem
bedeutenden Auftrag stehen diirfte. Deshalb
stellt sich zunichst die Frage, um welches
Grofiprojekt jener Zeit es sich dabei handeln
kénnte.

Da Johann Zick anfinglich auch an der Aus-
stattung der Wiirzburger Residenz, einer der
grofiten und bedeutendsten kiinstlerischen
Unternehmungen um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts, beteiligt war, fiihrt eine erste Spur
an den Hof des Fiirsthischofs Carl Philipp
von Greiffenklau. Dem Fiirstbischof hatte
laut Hofkammerprotokoll vom 19. August
1749 eine andere, allerdings nur durch schrift-
liche Quellen tiberlieferte Skizze Zicks fiir
den Gartensaal der Wiirzburger Residenz gut
gefallen , sowoh! in den gedanken, als in der
Colorize®. Es sollte mit Zick ein Akkord tiber
1150 Gulden rheinischer Wihrung geschlos-
sen werden. Ferner wollte man ,von dieser
arbeit abmeflen, [...] ob diesen mablermeister
die arbeit in grofien saal anzuvertranen seye
oder nicht?“* Aber bereits wenige Tage vor-
her, am 13. August, hatte es geheiflen, daf}
Giuseppe Visconti fiir die Ausmalung des
Kaisersaals vorgesehen sei. Offensichtlich
wollte man sich mit Zick noch eine Hinter-
tiire offen halten, da man von Visconti zwar
eine Skizze, aber von seiner ,Kunst und
fibigkeit dahier noch keine prob gesehen®
hatte.® Schon vier Wochen spiter, am 9. Sep-
tember 1749 befahl der Fiirstbischof jedoch,
daf} Zick die Sala Terrena, Visconti aber den
groflen Saal ausmalen solle.* Noch ehe also
Johann Zick das erste Mal seinen Pinsel in die
Farbe tauchen konnte, war schon eine Ent-
scheidung gegen ihn gefallen. Der nicht niher
bekannte Kiinstler Giuseppe Visconti hatte
ihn angeblich nur aufgrund einer Empfehlung
an den Fiirstbischof und der Tatsache, daf er
yeine voluble Zung und ein abgefiibrter Ita-
liener® war®, bereits ausgestochen. Die wei-
tere Geschichte ist bekannt. Visconti ent-
puppte sich als Scharlatan, der schliefilich mit
Schimpf und Schande das Weite suchen
mufite.

Um nach dieser Blamage das ehrgeizige Pro-
jekt des Residenzneubaus erfolgreich zu
Ende zu fihren, wandte sich Greiffenklau an
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einen der besten und bekanntesten Maler
seiner Zeit, an Giovanni Battista Tiepolo
(1696-1770). Bereits am 29. Mai 1750 wurde
ein erster offizieller Brief an Tiepolo gesandt.
Inoffizielle Verhandlungen hatte es schon
vorher gegeben.

Aber wie reagierte Johann Zick auf seine
frithzeitige Ausbootung? Bekannt ist ledig-
lich, daff er die geplante Ausmalung der Sala
Terrena vermutlich noch im Herbst 1749 in
Angriff nahm und dann im April 1750 fort-
setzte.’ Nutzte er die Wintermonate, in de-
nen die Freskomalerei ruhte, um eine beein-
druckende Olskizze anzufertigen, mit der er
gegen den ,Hochstapler” Visconti antreten
wollte? Hitte er sich damit auch nur den
Hauch einer Chance ausrechnen kénnen?
Wohl kaum! Dariiber hinaus entsprichen die
Proportionen der Skizze eher den Maflen des
Treppenhauses als denjenigen des Kaisersaals,
um den es ja als Folgeauftrag in erster Linie
ging. Uberhaupt lassen sich kaum themati-
sche Verbindungen der Olskizze zur Wiirz-
burger Residenz aufzeigen.”

Aber wenn nicht fiir die Wiirzburger Resi-
denz, fiir welches Grofiprojekt jener Jahre
kénnte die Skizze Zicks dann gedacht ge-
wesen sein? In den Quellen findet sich der
Hinweis, daff Johann Zick im Dezember 1750
von Wiirzburg nach Bamberg gereist war
und dort 20 Gulden aus der Privatkasse
des Fiirstbischofs Johann Philipp Anton von
Franckenstein erhalten hatte.® Anlafl dafiir
konnte die geplante Ausmalung des Haupt-
saals von Schloff Seehof bei Bamberg gewesen
sein. Hatte er da schon seine grofie Olskizze
im Reisegepick als Argumentationshilfe fiir
seine Bewerbung um diesen Auftrag? Kaum
vorstellbar — bei der unhandlichen Grofle;
auflerdem ist in der angesprochenen Quelle
nur von einem Reisegeld die Rede. Die Pro-
portionen des grofien Saals (ca. 17x 8,5 m) wi-
ren zwar halbwegs dafiir geeignet, aber in
Anbetracht der Tatsache, daf} dem letztend-
lich beauftragten Maler Joseph Ignaz Appiani
(1706-1785) die mythologischen Szenen des
Deckengemildes vom Hofbauamtsprotokoll
im September 1751 genau vorgegeben wur-
den’, ist eine direkte Verbindung von Zicks
Olskizze zu Schlof§ Seehof unwahrscheinlich.
Johann Zick scheint sich kurzfristig von die-
sem Projekt zuriickgezogen zu haben - ver-
mutlich hatte er kurz zuvor die Zusage fiir die
wesentlich umfangreicheren und damit auch
lukrativeren Ausmalungen in Schloff Bruchsal
erhalten; denn anders ist die iiberraschende
Beauftragung Appianis nicht zu erkliren. Der
Kurfiirst brauchte einen raschen Ersatz fiir

Abb. 1: Johann Zick, Freskoentwurf, Privat-
besitz (Foto: Zwicker-Berberich, Wiirzburg/
Gerchsheim)
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den angeblich wegen einer , zu gegenwartigen
habende ansebnliche Visite® nun nicht mehr
abkémmlichen Zick.!

Damit bleibt nur noch Johann Zicks einziger
verwirklichter Groflauftrag dieser Jahre, die
Ausmalung des Bruchsaler Schlosses fiir
Fiirstbischof Franz Christoph von Hutten
(1743-1770), iibrig, um einen moglichen Zu-
sammenhang mit der neuaufgefundenen Ol-
skizze herzustellen. Uber das Zustandekom-
men dieses Projektes ist nichts Genaueres be-
kannt. Man nimmt an, daff Balthasar Neu-
mann, der Zick bereits aus Wiirzburg kannte,
fir die Vermittlung nach Bruchsal verant-
wortlich war. Die erste Nachricht tiber Zicks
Auftrag stammt vom 17. Juli 1751: In einem
Schreiben Johann Zicks aus Bruchsal an den
Abt von Miinsterschwarzach Christoph Bal-
bus heiflt es, dafl , Eine hochfiirstl. Gnaden
[d.b. Fiirsthischof Franz Christoph won Hut-
ten] erzeigen mir sebr gnéidiges contento ob
solcher meiner Arbeith, auch ist mir von
hichst diroselben alle arbeith welche hier
noch zu verfertigen ist gnidigst zugesagt wor-
den.“!

Doch diirfte Zick die Bestitigung fiir diesen
Auftrag bereits vor dem 10. Mai 1751 signali-
siert worden sein, denn an diesem Tag wandte
sich Fiirstbischof Franckenstein beziiglich ei-
nes Ersatzes fiir Zick an den Abt von Ober-
marchtal, fiir den zu diesem Zeitpunkt Ap-
piani arbeitete.'” Pikanterweise hatte sich
auch Appiani mit einer nicht mehr nachweis-
baren Olskizze, die die ,Glorie und Ge-
schichte des Bistums Speyer veranschau-
lichte, fiir dieses Projekt beworben."” Johann
Zick hatte sich aber gegen Appiani wie auch
gegen einen weiteren Konkurrenten durchge-
setzt. Der Augsburger Gottfried Bernard
Gétz erhielt am 31, Mirz 1752 ,wegen ver-
fertigten vifd iiber beide Siil und hauptstie-
gen in allbiesiger hochfiirstl. residentz® 100
Reichstaler.!* Auch wenn die Bezahlung erst
1752 erfolgte, ist anzunehmen, dafi der
Kiinstler bereits 1751 seine Entwurfszeich-
nungen nach Bruchsal geschickt hatte.'

Liflt sich die Zuordnung von Zicks monu-
mentaler Olskizze zu den Projekten in Wiirz-
burg und Seehof aus den angefithrten Griin-
den nicht vornehmen, so erscheint ein ent-
sprechender Versuch fiir Bruchsal auf den
ersten Blick ebenfalls problematisch, obwohl
hier immerhin ausgefiihrte Fresken von Jo-
hann Zick existieren bzw. existierten'® und
sich zudem eine Erklirung des Programms
von seiner Hand erhalten hat.”

Besonders aufschlufireich in diesem Kontext
ist auch das Vorhandensein einer Olskizze
Zicks fiir das Treppenhausfresko'® von 1752
(Abb. 2). Einerseits, da es sich um den bisher
einzigen bekannten groflen Modello Johann
Zicks fiir ein tiberliefertes Werk handelt, an-
dererseits da sich dadurch sowohl eine iiber-
zeugende Zuschreibung des neuentdeckten
Entwurfs an Zick als auch eine zeitliche Ein-
ordnung um 1750 vornehmen lafit.

Der Vergleich der beiden Olskizzen zeigt
nicht nur eine verwandte Grunddisposition
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mit einer den Bildraum beherrschenden
Scheinarchitektur, die als helle Raumzone den
dunklen irdischen Sockelstreifen mit den Sze-
nen aus der antiken Geschichte bzw. Mytho-
logie vom Gétterhimmel trennt, sondern
auch Gemeinsamkeiten im Figurenstil mit
den raumgreifenden, plastisch modellierten
Gestalten, die aufgrund des besseren Erhal-
tungszustandes der neu entdeckten Olskizze
dort noch rundplastischer wirken. Auch die
Reflexlichter auf den Figuren, Gewindern
und Bildarchitekturen sind ihnlich ausge-
prigt. Unterschiedlich sind die gesamte Rah-
men- und Sockelzone sowie partiell die
Scheinarchitektur, die bei dem Wiirzburger
Modello weniger aufwendig gestaltet sind.
Dort wirkt allerdings die Gesamtkomposi-
tion, vor allem die Verteilung der Figuren im
Raum, etwas reifer. Ohne an dieser Stelle auf
alle stilistischen Details genauer einzugehen,
sprechen allein die angefiihrten Punkte einer-
seits fiir eine annihernd gleiche oder vielleicht
etwas frithere Entstehungszeit der neuent-
deckten Olskizze und — was die Gréfle und
die aufwendigere Bildanlage betrifft — még-
licherweise fiir eine andere Funktion, auf die
weiter unten noch einzugehen ist.

Allerdings sehr viel frither kann die neuent-
deckte Olskizze nicht entstanden sein, denn
im Werk Johann Zicks vollzieht sich erst mit
dem Fresko im Wiirzburger Gartensaal von
1749/50 ein markanter Stilwandel.”® (Abb. 3)
Waren bei seinen fritheren Auftrigen die zum
Teil etwas ungelenken Figuren steif in die
Szenerien gesetzt, so erscheinen sie ab diesem
Zeitpunkt anatomisch deutlicher durchge-
zeichnet, beweglicher und plastischer, wie
auch ihre Verteilung im Raum stimmiger und
damit die gesamte Komposition tiberzeugen-
der wirke. Sicherlich mag hierbei auch eine
Rolle spielen, daff ab diesem Zeitpunkt Janua-
rius Zick (1730-1797), der Sohn Johanns, mit
eigenen Tafelbildern in Erscheinung trat und
als kiinstlerisch sich rasch entwickelnde Per-
sonlichkeit nicht nur mit seinem Vater zu-
sammenarbeitete, sondern gerade durch diese
Konkurrenzsituation auch dessen Kunst neue
Anstéfie zu geben vermochte ?

Auffillig sind gerade bei den Figuren der Ol-
skizze einige direkte Ubernahmen aus dem
Wiirzburger Gartensaalfresko: So zeigen vor
allem die halbnackten minnlichen Gestalten
deutliche Ubereinstimmungen wie beispiels-
weise der von einer Frau gestiitzte Mann links
von Marcus Curtius mit dem Gottervater
Zeus des Gartensaalfreskos oder der Opfer-
diener schrig gegeniiber mit dem Wiirzbur-
ger Apoll.

Die monumentale Kuppelarchitektur mit ih-
ren charakreristischen Treppenanlagen geht
allerdings zeitlich etwas weiter zurtick auf das
1746 entstandene Langhausfresko der Stadt-
pfarrkirche St. Martin und Maria in Biber-
ach.?! Von dort hat Zick sogar einzelne Mo-
tive wie die Treppe mit der aufsteigenden
Figur unterhalb von Atlas tibernommen.
Eine ihnlich monumentale Bildarchitektur,
allerdings ohne die Treppenanlagen findet

Abb. 2: Johann Zick, Entwurf fiir das Trep-
penbansfresko in Bruchsal, Wiirzburg, Main-
frénkisches Museuwm (Foto: Zwicker-Berbe-
rich, Wiirzburg/Gerchsheim)

sich auch in den Bruchsaler Fresken, und
zwar sowohl im 1751 datierten Fiirstensaal
(Abb. 4) als auch im Marmorsaal von 1754.
Wihrend jedoch das Fresko im Marmorsaal
nur in einer Hilfte dieses Motiv aufgreift, hier
allerdings nahezu identisch mit Biberach,
steht das Kuppelmotiv des Fiirstensaals dem-
jenigen der Olskizze noch niher.

Der Vergleich zwischen der Olskizze und
dem Fresko im Flirstensaal férdert noch wei-
tere Gemeinsamkeiten zu Tage. So stimmen
im ,Gétterhimmel zahlreiche Punkte iiber-
ein, sowohl hinsichtlich der Einzelmotive als
auch in der Tkonographie: Beispielsweise ist
die Gruppe um Merkur, der seinen Fuf} auf
den vorniibergestiirzten Argus gesetzt hat
und von den ,drei vergotterten Wiirden® ge-
krént wird,” bis auf die Kopfhaltung Mer-
kurs nahezu identisch. Auch die Gruppe um
Mars mit der Allegorie der Stirke und der
Gerechtigkeit, die sein Schwert mit einem
Palmzweig als Friedenssymbol aufwiegt, ist
sehr dhnlich dargestellt — oder die Figur der
Ortspersonifikation mit der Landkarte, die
im Fresko fiir das Bistum Speyer steht.
Aufschlufireicher sind deshalb vielleicht die
Unterschiede: Auf der Olskizze sind der auf
Wolken thronende Apoll und der Kriegsgott
Mars jeweils auf den gegeniiberliegenden Sei-
ten der Lingsachse angeordnet. Das Fresko
zeigt dagegen Apoll auf seinem Sonnenwagen
in einer Glorie an zentraler Stelle, allerdings
nun auf die Querachse ausgerichtet®, zu sei-
nen Fiiflen die Merkurgruppe und dieser
gegeniiber Chronos und Mars. Damit ist die
Bipolaritit Apoll — Mars aufgehoben und
Apoll eindeutig die beherrschende Gestalt des
Gotterhimmels. Dafl sich damit auch die in-
haltliche Bedeutung verschiebt, liegt auf der
Hand. Auch Bacchus hat dem Gétterhimmel
den Riicken gekehrt. Er ist mit seinem Ge-
folge in die Sockelzone ausgewichen.
Grundsitzlich verschieden ist der gesamte
Jterrestrische® Bereich mit den vier Szenen
aus der antiken Geschichte bzw. Mythologie®
an den Hauptseiten der Olskizze; im Fresko
sind an den Lingsseiten die Kiinste bzw. die
Jahreszeiten dargestellt, die Schmalseiten sind
dagegen unbesetzt, wihrend in den Ecken die
Fruchtbarkeit und der Reichtum des Bistums
durch verschiedene mythologische Figuren
symbolisiert wird. Unterschiedlich ist auch
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die Verbindung der beiden Bereiche. So sind
auf der Olskizze in der Diagonalen jeweils
einzelne monochrome Sockelfiguren zu se-
hen, die zu den von oben kommenden vier
Elementen (?) iiberleiten. Beispielsweise wird
die Weltkugel auf den Schultern des Atlas von
einem Putto mit Giefkanne gewissert. Dem
Fresko fehlen derartige Uberginge.

Doch trotz dieser zum Teil erheblichen Un-
terschiede deutet einiges auf einen direkten
Zusammenhang der Skizze mit dem Bruch-
saler Auftrag hin. Zu den angefiihrten Uber-
einstimmungen im Bereich des Gétterhim-
mels kommen die zeitliche und stilistische
Nihe hinzu. Aus diesen Griinden lifft sich
die neuentdeckte Olskizze wohl am ehesten
als Bewerbungsentwurf ansehen. Dies wiirde
einige Diskrepanzen tiberzeugend erkliren.?
Zick waren zum Zeitpunkt der Anfertigung
seines Entwurfs die drtlichen Begebenheiten
nicht bekannt, denn sonst hitte er sowohl
hinsichtlich der Proportionen — der Fiirsten-
saal ist nahezu quadratisch - als auch beziig-
lich der Ausrichtung seine Olskizze darauf
abgestimmt. Auch der Inhalt scheint zunichst
nicht konkret vorgegeben worden zu sein,
sondern war wohl als allgemeine Verherr-
lichung des Bistums gedacht.?®

Dafl sich Zick dabei an gingige Topoi hiel,
zeigt das Beispiel seines Treppenhausfreskos
in Bruchsal, dessen Allegorienhimmel nahezu
ywortlich® dem ,Fiirstlichen Baumeister®
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von Paul Decker entnommen ist.¥” Sogar in
seiner ,Erklirung® von 1756 ibernahm Zick
ganze Passagen aus diesem 1711 erschienenen
architekturtheoretischen Stichwerk.

Das Programm der Bruchsaler Ausmalung
entstand vermutlich erst, nachdem Johann
Zick die Zusage fir die Ausmalung erhalten
hatte. Seine Beteiligung an der Ausarbeitung
dieses Programms liegt nahe, nicht nur wegen
der kaum verinderten Ubernahme des Gét-
terhimmels seiner Olskizze, sondern auch
aufgrund der Tatsache, dafl er selbst fiir die
1756 gedruckee ,Erklirung® der Ausmalung
verantwortlich zeichnete. Die fiir das Bistum
Speyer spezifischen Inhalte diirften jedoch
von einem gelehrten Berater aus dem Umfeld
des Fiirstbischofs stammen, der mit der Ge-
schichte des Bistums vertraut war.

Das Fehlen dieser Inhalte auf der Olskizze
bestitigt die Annahme, daff es sich dabei um
einen Bewerbungsentwurf handelte, der zu-
gleich die Grundlage fiir die weitere Aus-
arbeitung des Programms und auch fiir die
anschauliche Wirkung der spiteren Fresken
lieferte. Aufgrund der sorgfiltigen Ausarbei-
tung und der auflerordentlichen Gréfie dieses
Deckenentwurfs 1ifft sich auch heute noch
nachvollziehen, daf§ ein potentieller Auftrag-
geber davon nachhaltig beeindruckt war und
moglicherweise einer derartigen Olskizze
eher den Vorzug gab als einer noch so virtuo-
sen Zeichnung, wie sie G6tz geliefert hatte.

Abb. 3 (oben): Jobann Zick, Detail des Gar-
tensaalfreskos in der Wiirzburger Residenz
(Foto: Verfasser)

Abb. 4 (vechts): Jobann Zick, Fresko im Fiir-
stensaal von Schlofl Bruchsal, Rekonstruktion
von Wolfram Koberl 1967 (Foto: Landesdenk-
malamt Baden-Wiirttemberg)
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Abb 5 (rechts): Johann Zick, Freskoentwurf
(Detail), Privatbesitz (Foto: Zwicker-Berbe-
rich, Wiirzburg/Gerchsheim)
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