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Pavel Preiss

Betrachtungen zu Karel Skrétas zeichnerischer Eigenart

Seine feinfiihlige Einfithrung zum Bericht
iiber die monumentalen Seitenaltarbilder,
welche einst unter ungeklirten Umstinden
fiir den Salzburger Dom von drei Meistern
des mitteleuropiischen Frithbarock bestellt
~worden waren — zwel davon waren ,Hire-
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tiker® wie Johann Heinrich Schonfeld als
Lutheraner und Joachim von Sandrart als
Calvinist — endete Franz Wagner mit der
anregenden Bemerkung: ,Sind das nicht
erstaunliche Zeugnisse kaum beobachteter
Spuren eines europiischen Humanismus in

einem Jahrhundert voller brutaler Intole-
ranz?“!

Das faktische Ausmafl der religidsen Intole-
ranz im 17. und 18. Jahrhundert in den intel-
lektuellen Kreisen ist ein hochst interessantes
Forschungsthema. Wie tragisch ihre Auswir-




Abb. 1: Karel Skréta, Der gekreuzigte
Christus mit Maria, Engeln nnd armen
Seelen im Fegefener. Ol auf Leinwand,
Prag-Kleinseite, St. Niklas (Foto: NG
Prag)

Abb. 2 (links): Karel Skréta, Der gekren-
zigte Christus mit Maria und armen See-
len im Fegefeuer. Federzeichnung, Ber-
lin, Staatliche Museen Preussischer Kul-
turbesitz — Kupferstichkabinetr (Foto:
SMPK Berlin)
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kung in der Kultursphire der béhmischen
Linder war, ist ja allgemein bekannt. Auf dem
Kunstgebiet kann man tatsichlich keine
Zeichen von religidser oder nationaler Un-
duldsamkeit merken. Denn auch in Sandrarts
deutsches Akademie-Pantheon aufgenom-
men, war der dritte Teilnehmer an der Aus-
stattung des Salzburger Domes, Karel Skréta
Ritter Sotnovsk§ von Zivofice (geboren und
gestorben in Prag, 1610-1674), ein mehr als
blof§ patriotisch gesinnter Tscheche.

Er war ein gebildeter Freund vaterlandstreuer
Gelehrter mit dem beriihmten jesuitischen
Historiker Bohuslav Balbin an der Spitze von
kirchlichen Wiirdentrigern, wie den Weih-
bischéfen Thomas Pefina von Cechorod und
Johann Ignaz Dlouhovesky von Dlouhd Ves
(Langendorf, Villa Longa) oder des Leit-
meritzer Digzesanbischofs Maximilian Ru-
dolf Graf Slejnic (Schleinitz) und vieler an-
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derer aus dem bohmischen Hoch- und Mit-
teladel ?

Auch Skréta, aus einer wohlhabenden, zum
Verlassen ihres Vaterlandes gezwungenen, be-
reits lutheranisierten utraquistischen Prager
Patrizierfamilie hat als religiéser Emigrant
erst wihrend seines angeblich fiinfjihrigen
Aufenthaltes in Italien seinem Glauben abge-
schworen. Er konnte jedoch spiter als Kon-
vertit in seiner Heimatstadt wieder Fufl fassen
und Anspruch auf das konfiszierte Familien-
vermogen erheben.

Zu Skrétas Bildern im Salzburger Dom, wel-
che die Kreuzigung Christi und die Aus-
giefung des hl. Geistes darstellen, haben sich
keinerlei Urkunden und auch keine zeichneri-
schen Studien erhalten, so dafl ihre Entste-
hungszeit ungeklirt bleibt: Die Ausgieflung
ist zwar ,,C. Screta pinx /it/* bezeichnet, aber
nicht datiert, und so muff man sich auf die

Abb, 3: Karel Skréta, Blatt mit Studien zur
Maria unter dem Krenze. Federzeichnung,
Prag, Nationalgalerie (Foto: NG Prag)

unsichere Aussage der Wappen auf den Alei-
ren verlassen. Diese sind alle — mit Ausnahme
desjenigen auf dem Sebastian- und Rochus-
Altar (mit Schonfelds Bild), der das Wap-
pen des Erzbischofs Guidobald Graf Thun
(1654-1668) trigt — von dessen Nachfolger
Max Gandolf Graf Kuenburg (1668-1687).
Die Gemilde konnten freilich auch frither
schon bestellt worden sein; besonders bei den
Skrétischen scheint ihr Zusammenhang mit
der eng mit Béhmen verbundenen Familie
Thun ziemlich wahrscheinlich.

Das bereits unter Erzbischof Paris Lodron im
Jahre 1652 erstellte Konzept der Bilder und
geplanten Statuen, ,Distributio Capellarum
Beneficiatarum®, enthile fiir das Kreuzi-
gungsbild die Vorgabe, dafl es mit der Dar-
stellung der armen Seelen im Fegefeuer kom-
biniert sein sollte. Dieses Vorhaben wurde
aber aus unbekannten Griinden geindert und




Abb. 4: Karel Skréta, Maria mit dem Jesus-
kind als Sedes Sapientiae. Ol anf Leinwand,
Prag, Nationalgalerie (Foto: NG Prag)

anstelle der armen Seelen erschien im Bild
eine Gruppe von Adoranten.’

Man kann annehmen, daff mit dem Fegefeuer
auch eine Idee verbunden war, die schon frii-
her bei Skréta eine wichtige Rolle gespielt hat,
nimlich die Darstellung des von Engeln auf-
gefangenen Blutes Christi. Diese treten nim-
lich in der Vermittlerrolle auf dem Bilde auf,
das Skréta fiir die Jesuitenkirche St. Niklas
auf der Kleinseite ungefihr um das Jahr 1645
malte (Abb. 1). Ein Engel fingt das Blut von
der linker Hand des bereits toten oder ster-
benden Jesus, ein anderer von seiner Seiten-
wunde; ein dritter giefit im Hintergrund das
Blut auf die armen Seelen im Fegefeuer.*

Eine Zeichnung Skrétas (Abb. 2), die sich

offenbar auf dieses Bild bezieht, zeugt noch .

von einer anfinglichen Unsicherheit hinsicht-
lich des Formates: Anstatt des ziemlich tiber-
héhten, schliefilich realisierten Bildes ermég-

lichen die Mafle der breiteren rechteckigen
Bildfliche der Zeichnung eine unmittelbare
Kommunikation der Protagonisten: Der noch
lebende Jesus wendet sich zu seiner Mutter,
die zu thm aufblickt und ihre Hinde bittend,
zu den hinter dem rohen Balkenkreuz auf-
tauchenden Halbfiguren der armen Seelen
ausstreckt. Zu ihnen saust im Sturzflug ein
Engel herab, um eine threr Hinde rettend zu
packen. Weitere zwei, bereits befreite, Seelen
werden von Engeln zu beiden Seiten des
Kreuzes zum Himmel getragen.’

Zwischen diesem Entwurf und dem Bild steht
ein Studienblatt (Abb. 3), das nach einer revi-
dierten Auffassung des Gemildes der Marer
Dolorosa von der Rolle der Fiirsprecherin
und Vermittlerin der Verdienste von Christi
Tod absieht und die heilbringende Wirkung
lediglich auf das Blut Christi beschrinkt und

so die Mater dolorosa in ithrer Einsamkeit zu

einer nicht mitwirkenden conpatiens um-
formt.t

Es ist faszinierend, wie iiberlegt und zugleich
spontan sich Skréta schrittweise seinem Ziel
nihert, um schliefllich die wiirdigste Gebirde
der Schmerzhaften Mutter zu formulieren;
das letzte Ergebnis hat er dann tatsichlich auf
die Leinwand tibertragen.

In seinen ,, Anmerkungen zur Forschung iiber
die deutsche Malerei des 17. Jahrhunderts®,
wie der Untertitel seiner Studie lautet, hat
Andreas Tacke dieses Zeitalter als ,das tote
Jahrhundert® bezeichnet.”

Hinsichtlich einer Reihe von Arbeiten, die in
den letzten Jahren erschienen sind, kdnnte
diese Bezeichnung etwas iibertrieben wirken.
Doch in Hinblick auf Bohmen kann dies
wirklich zutreffen. Seit Jaromir Neumanns
umfangreichem Katalog zur Skréta-Ausstel-
lung von 1974, welcher trotz mancher spite-
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rer Forschungen und Korrekturen, seinen
grundlegenden Wert nicht verloren hat — ins-
besondere weil hier zum ersten Mal der reiche
Bestand von Skrétas Zeichnungen aus dem
Berliner Kupferstichkabinett verdffentlicht
wurde — ist auf dem Gebiet der Skréta-For-
schung manches Wichtige geleistet worden.?
So wuchs Skrétas Zeichnungsoeuvre durch
neue Zuschreibungen, wobei jeder neue Fund
die Tatsache bestitigte, daff neben Skrétas
Sinn fiir Lichtregie und Kolorit sich auf die-
sem Gebiet die wichtigste Phase des schopfe-
rischen Werdeganges abspielte.

Wo und was alles Skréra wihrend seines mut-
mafilich fiinfjihrigen Aufenthaltes in Italien
sah, studierte und fir sich aufzeichnete,. ist
leider mit einem Konvolut von Zeichnun-
gen verloren gegangen, das sich nach dem
Zeugnis des Malers und Begriinders der boh-
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mischen Kunstgeschichte Johann Quirin Jahn
(1739-1802) in der Klosterbibliothek der
Prager-Neustidter Augustiner-Barfiisser bei
der gotischen St. Wenzels-Kirche auf Zderaz
befand. Fiir dieses Kloster schuf Skréta die
meisten seiner Frithwerke und stattete den
Biicherraum mit einer Folge von Bildern mit
Evangelisten, Kirchenvitern und Kirchen-
lehrern usw. aus.” Fiir ein Marienbild, wel-
ches mit seiner volkstiimlich italianisierenden
Physiognomie wie eine ,Zigeunermadonna“
wirkt und das mit dem segnenden Christkind
im Schofle als Sedes Sapientiae dargestellt
15t'%, wurde eine bravourds-flotte Federzeich-
nung gefunden, die die bereits gelgste Kom-
position wiedergibt (Abb. 4 und 5).!!

Jahn beschrinkte sich blof auf eine fliichtige
Erwihnung, ohne niher auf den Inhalt des
Konvoluts einzugehen.'? Der Verlust wurde

wohl durch die riicksichtslose Liquidation
der Bestinde nach der josefinischen Auf-
hebung des Klosters im Jahre 1784 verur-
sacht, der viele, ja sogar die meisten dort be-
findlichen Bilder Skrétas zum Opfer fielen.
Man méchte freilich hoffen, dafl einiges, we-
nigstens teilweise, verschont blieb und daff
sich daraus doch einige Einzelblitter erhalten
haben. Ein Blatt, das durch seine auffallenden
Italienismen - insbesondere in den Frauen-
trachten — und in seiner Vortragsweise die
Merkmale Skrétas Frithwerkes zeigt, wurde
vor lingerer Zeit bereits zur Diskussion ge-
stelle.?

Spannend wird das Verfolgen von Skrétas
schopferischem Ringen um die Komposition
dort, wo zwei oder sogar mehrere zeichneri-
sche Vorstufen zur endgiiltigen malerischen
Form noch vorhanden sind. Besonders er-




Abb. 5 (links): Karel Skréta, Maria mit dem
Jesuskind als Sedes Sapientiae. Federzeich-
nung, Prag, Nationalgalerie (Foto: NG Prag)

Abb. 6: Karel Skréta, Blatt mit Studien des
bil. Antonius mit Maria und dem Jesuskinde.
Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kultur-
besitz — Kupferstichkabinett (Foto: SMPK
Berlin)

findungsreich befafite sich Skréta mit der
Lésung der Gruppe des hl. Antonius mit dem
Jesuskinde und Maria. Der Heilige mit dem
Kinde wirkt mit derben Federstrichen etwas
schwerfillig ausgefiihrt; dies gleich zweimal
auf einem doppelseitig beniitzten Blatt mit
bravourds gekritzelten Figuren in Graphit.
Der Heilige hat zwar eine hochgezogene Ka-

puze, aber sein Antlitz ist bartlos; es handelt.

sich also um einen Franziskaner und nicht um
einen Kapuziner.!*
Ende der fiinfziger Jahre erhielt Skréta den

Auftrag eines Altarblattes fiir die dem hei-
ligen Antonius geweihte Kapelle in der Kir-
che der Unbefleckten Empfiangnis am Kloster
der ,Hyberner, den irischen Franziskanern,
in der Prager Neustadt. Das Gemilde wurde
jedoch nach der Aufhebung von Kloster und
Kirche im Jahre 1790 vernichtet; wie es aus-
sah, 1st unbekannt.

Fiir ein Entwurfsblatt zu diesem Gemailde
kann man dasjenige halten, auf dem oben der
kniende hl. Antonius zégernd seine Hinde zu
dem ihm von der vorgebeugten Maria ge-

reichten Jesuskind ausstreckt (Abb. 6). In ei-
ner sichereren Haltung wurde der kniende
Heilige und sein Kopf unten nochmals wie-
derholt.t?

Zwei von den Zeichnungen mit dem hl. An-
tonius haben zwar bereits fest bestimmte For-
mate, sind aber skizzenhaft ausgefithrt und
weichen voneinander ziemlich ab. Auf der-
jenigen, welche das Geschehen auf Wolken-
binken, also in der Verziickung himmlischer
Sphiren zeigt, wobei der jugendliche Heilige
das Jesuskind bereits in den Armen hilt, steht
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Maria nach vorne gebeugt, um den mit beiden
Hinden gehaltenen Mantelzipfel als Lager des
Kindes iiber die Arme des Heiligen herabhin-
gen zu lassen (Abb. 7). In damit ibereinstim-
mender Haltung erscheint Maria vor dem
hl. Felix von Cantalizio auf dem Bild in der
der Hybernerkirche benachbarten Kapuzi-
nerkirche der Prager-Neustadt. Es ist ausge-
schlossen, dafl Skréta dasselbe Motiv in den
nebeneinander stehenden Kirchen beniitzt
hat. Er hat also diese Auffassung zuerst dem
alten Kapuzinerheiligen iiberlassen und dann
als sein Gegenstiick in der Kapuzinerkirche
den hl. Antonius als Fiirbitter fiir Arme,
Kranke und Suchende vor der hl. Dreifaltig-
keit gewihlt, auf das sich eine Zeichnung in
Berlin bezieht.'®

Andere der bisher bekannten Studien stellen
den hl. Antonius allein mit dem Jesuskind
dar. In jener Zeichnung, die man fiir die end-
gliltige Fassung halten kann, segnet ihn das
Kind von einer Altarmensa aus, im Hinter-
grund erscheinen zwei Franziskaner (Abb. 8).
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Diese Zeichnung gehért zu jener Gruppe mit
robust und kernig ausgefiihrten, untersetzten
Figuren, die fiir eine Zeitspanne kurz vor dem
Ende der fiinfziger Jahre charakteristisch zu
sein scheint.!”

Neu beizutragen ist eine reizende Variante
des Antonius-Themas auf einem Studienblatt
mit mehreren Motiven, wo eine kantig-sche-
matische, nackte, langhaarige Frauenfigur
dominiert, die paradoxerweise einen Altar
oder Tisch tiberragt (Abb. 9). Das Jesuskind -
auf einem Buch sitzend — wendet sich eher
belehrend als segnend an den ihm kniend zu-
geneigten hl. Antonius in einer sacra conver-
sazione. Oben und unten sind zwei Proben
des auf dem Kreuze liegenden Jesuskindes an-
gebracht.!®

Daf Skréta regelmifig zu jeder Komposition
mehrere Varianten schuf, bestitigt auch das
Auftauchen eines Alternativentwurfes zur
Komposition mit der biifflenden hl. Maria
Magdalena in der Wiiste, wo fliegende Engel
die Leidensinstrumente Christi vorweisen,

was bislang nur aus einer Zeichnung bekannt
war, auf der die Heilige kniend die Arma
Christi anbetet.”” Von dieser wahrscheinlich
ausgereifteren Auffassung weicht eine nicht
minder qualititvolle Zeichnung ab, welche
die Finfiihrung eines sonderbaren ikonogra-
phischen Motivs zeigt. Vor einem Engel, der
mit gehobenen Flammenschwert die Heilige
schiitzt, flieht eine Schar, die man entweder
fiir eine Anspielung an die sieben Dimonen
halten kann, von denen sie von Christus
durch Austreibung geheilt wurde (abgebildet
sind freilich héchstens fiinf), oder aber eher
fiir personifizierte, in der summarisierenden
Zeichnung freilich nicht individualisierte Ver-
suchungen, Erinnerungen an ihr fritheres siin-
diges Leben (Abb. 10)*°. Der Blick der Hei-
ligen, die an einem Felsblock, auf dem Schi-
del und Salbgefiff stehen, angelchnt sitzt,
wird von einem Engel zur Gruppe seiner Ge-
fihrten mit den Leidensinstrumenten als ihre
Zuflucht gelenkt. Die Arma Christi sind in
Verbindung mit Maria Magdalena uniiblich




Abb. 7 (links auflen): Karel Skréta, HI. Anto-
nius mit Maria und dem Jesuskind. Prag,
Nationalgalerie (Foto: NG Prag)

Abb. 8 (links innen): Karel Skréta, HI. Anto-
nius mit dem Jesuskind. Berlin, Staatliche
Museen Preuflischer Kulturbesitz — Kupfer-
stichkabinett (Foto: SMPK Berlin)

Abb. 9: Karel Skréta, Blatt mit dem hl. Anto-
nius mit dem Jesuskinde und anderen zeich-
nerischen Studien. Paris, Privatbesitz (Foto:
Jacques Fryszman, Paris)

Abb. 10 (Seite 50): Karel Skréta, Hl. Maria
Magdalena in der Wiiste mit den die Leidens-
werkzenge Christi tragenden Engeln. Miin-
chen, Privatbesitz (Fote: Staatliche Graphi-
sche Sammliung, Miinchen)

Abb. 11 (Seite 51); Karel Skréta, Auffindung
des wahren Kreuzes. Vaduz, Stiftung Ratjen
(Foto: Stiftung Ratjen, Vaduz)

und kénnten auf ein spezielles Motiv hin-
weisen, das vielleicht in der Spiritualitit eines
Ordens zu suchen wire. Es konnte sich je-
doch auch nur um eine Weiterentwicklung
aus dem zentralen Kreuz handeln, das Maria
Magdalenas Hauptattribut war: Auf Anton
Birckharts Prager Kupferstich der ,Idea S.
Magdalenaeae Cavernae 4 Sainte Baume dic-
tae“ liest man die Worte: ,MAGDAL-A quid
defles? Gemitus quae Causa? MARIA!/ EN!
fleo: proh: MEA sunt GRANDIA Causae
MALA; / Cum Crux magna Deo fuerum in-
ter Gaudia ridens, / in Cruce deflebo Gaudia
vana Deo.“

Die Bestimmung der Zeichnungen, offenbar
Vorstufen zu einem Altarblatt, sind unbe-
kannt.

Einzigartig und ohne Vergleichsmaglichkeit
steht eine Zeichnung mit der Auffindung des

hl. Kreuzes durch die hl. Helena in Jerusalem.

im (Buvre Skrétas (Abb. 11). Es ist dies ein
Thema, das in den béhmischen Lindern im
17. Jahrhundert iiberhaupt nicht und spiter

nur in Fresken vorkommt. Die Verbindung
mit Skréta, dessen Autorschaft bei diesem
prachtvollen Blatt auf den ersten Blick unbe-
streitbar ist, bleibt auch hier unermittelt. Die
Studie bietet in manchen Partien ein noch un-
ausgereiftes Bestreben um grofle Komposi-
tion mit auflergewohnlich reicher Komparse-
rie in einer tiefen Schlucht, deren diagonal
steil aufsteigender Rand von einer Reihe —
trotz blockhafter Schematisierung — hochst
lebendiger, sitzender Zuschauer gesiumt ist.
Diese und die auf der Gegenseite steil iiber-
einander angehiuften Reiter- und Fufivolk-
gruppen bilden den Rahmen flir eine Schar
von dicht zusammengedringten, aber durch
prizise Linienfithrung klar voneinander ge-
trennten Figuren mit der heiligen Kaiserin in
der Mitte. Sie stehen iiber dem Kreuz, auf das,
auf Anregung des Bischofs Makarios von
Jerusalem hin, eine kranke Frau gelegt wurde,
um dessen Echtheit zu priifen. Sie wird von
mehreren Personen umgeben, anscheinend
alles Minner: Drei stehen an beiden Seiten

des Querbalkens, der vierte kniet zu ihren
Fiissen. Es gibt keine andere Zeichnung Skré-
tas, auf dem wie in einem wilden Gewebe
zeichnerischer Pentimenti, ein derartig hef-
tiges Kimpfen beim Suchen der optimalen
Losung so zum Ausdruck kime, wie eben bei
diesen vier Teilnehmern. Ein Linienwirbel,
der mit der formsicheren Linienfiihrung an-
derer Figuren auffallend kontrastiert: Die
kniende Figur hat nur einander zugewandte
Gesichter, aber die Oberkorper der drei Ste-
henden bieten im wilden, fast chaotischen
Liniennetz eine reiche Wahl von Gebirden.”!
Die Legenda awrea des Jakob de Voragine
fithrt in einigen Partien der Legende vom
Auffinden und der Uberpriifung der Echtheit
des wahren Kreuzes verschiedene Versionen
an, doch ohne Entscheidung fiir eine be-
stimmte Fassung. Demnach war der eigent-
liche Auffinder des Kreuzes ein Jude namens
Judas, dem bereits sein Grofivater Zacheus
prophezeite, daff er dazu berufen sei, und sein
Vater Simon forderte ithn vor seinem Tode
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auf, dies auch wirklich zu erfiillen. Als er je-
doch von der Kaiserin aufgefordert wurde,
auf Golgotha das Kreuz auszugraben, wei-
gerte er sich und wurde deshalb in einen lee-
ren Brunnen geworfen. Erst dann zeigte er
sich bereit, danach zu graben, fand aber drei
Kreuze, unter denen das wahre zu erkennen
er nicht fihig war. Dazu zitiert die Legenda
anrea drei Versionen, erstens die authentisch-
ste, mit der Aussage des hl. Ambrosius in sei-
ner Totenrede iiber den Kaiser Theodosius,
der zufolge Helena das Kreuz Christi nach
der an ihm angebrachten Inschrift erkennen
konnte. Die zweite ist die von Eusebius in
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seiner Kirchengeschichte iiberlieferten Erzih-
lung, wonach der Bischof Makarios eine halb-
tote Frau auf die Kreuze legen liefl und die
auf dem wahren gesundete. Die dritte Version
erzihlt eine ihnliche Geschichte, nur dafl
diesmal Judas statt der Frau einen kranken
TJiingling auf das Kreuz legte. In der christ-
lichen Ikonographie hat sich besonders die
zweite Fassung durchgesetzt.

Zu den Bestandteilen der Pietas Austriaca, in
der der Katalog der Tugenden der habsbur-
gischen Casa Austria gipfelt, gehort auch die
Fidncia in crucem Christi. Gemeinsam mit der
eucharistischen, trinitarischen, christologi-

schen und mariologischen Verehrung bildet
die Anbetung des hl. Kreuzes zugleich auch
eine Ankniipfung an den Kaiser Konstantin;
dieser Identifikationsvergleich wurde aller-
dings nur selten ausgentitzt: Als Konstantin
wurde Ferdinand IV. auf einem allegorischen
Kupferstich aus dem Jahre 1653 prisentiert.?
Wofiir konnte eine so anspruchsvolle, aber
allem Anschein nach unausgefithrte Kompo-
sition, wie sie Skrétas Zeichnung vorfiihrt, be-
stimmt gewesen sein? Es dringt sich hier eine
Vermutung auf, die aber wahrscheinlich bloff
eine Hypothese bleiben wird.

Im Jahre 1653 bestellte Fiirst Wenzel Euse-
bius von Lobkowicz, der damals noch im
Zenit seiner Macht stand, bei Joachim von
Sandrart das Hauptaltarblate fiir die Kapuzi-
nerkirche in Briinn. Es steht zu vermuten, daf}
die Idee des Bildes als Huldigung der Kaiserin
Eleonora von Gonzaga, der Gemahlin des
Kaisers Ferdinand III., entstanden ist.??

Wire es nicht moglich, dafl entweder Skréta
aufgefordert wurde, gleichzeitig mit Sandrart
einen Idealentwurf fiir das Lobkowiczsche
Vorhaben zu liefern, oder sich selber mit einer
Zeichnung an einem Wettbewerb beteiligte?
Unter verschiedensten Namen kommen Zeich-
nungen Skrétas zum Vorschein und immer ge-
nauer kann man aufgrund ihrer Aussagen in
das imposante Werk des bihmischen Apelles
eindringen, dieses Begriinders einer, iiber drei
Generationen hindurch gewachsenen Tradi-
tion der bohmischen Barockmalerei, zu der
er mit seinem robusten malerischen Realis-
mus und héchst kultivierten Zeichenstil den
Grundstein gelegt hat.
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wand, ca. 350x183 cm. — Jaromir Neumann,
Karel Skréta. 1610-1674. Nirodni galerie v
Praze. Praha 1974, §. 85-90, Kat. Nv. 11, ist
auf die Tkonographie, bekannte Kopien, redn-
zierte Repliken wusw. des populiven Werkes,
das bereits 1646 graphisch reproduziert wiur-
de, eingegangen.

(5) Berlin, SMPK, Kupferstichkabinett, Inv.
Nr. 79 D 8, KdZ 26402, Federzeichnung im
braunen Ton auf Graphitunterzeichnung,
laviert, auf gelblichem Papier, auf braunes
Papier anfgeklebt, 200x167 mm. — Newmann
1974, S, 202, Kat. Nr, 113,

(6) Praha, Nérodni galerie, Inv. Nv. DK 4631.
Federzeichnung in Tusche auf Graphitvor-
zeichnung, auf gelblichen Papier, 264x188
mm. Erworben auns einem Depot der Staats-
bank (1956). Urspriinglich inventarisiert als
mittelenropdischer Zeichner des 18. Jabrbun-
derts, Karel Skréta zugeschrieben von Martin
Zlatohldvek. — Preiss 1992, S. 131-132, §. 134,
Anm. 11, mit Abb.

(7) Andreas Tacke, Das tote Jahrbundert. An-
merkungen zur Forschung iiber die dentsche
Malerver des 17. Jabrbunderts, in: Zeitschrift
des dentschen Veremns fiir Kunstwissenschaft
51,1997, S. 43-79; in diesem Zusammenhang
wire noch auf den in den Fufinoten uner-
wihnten Katalog der Ausstellung deutscher
Malerei des 17. Jahrbunderts in den tschecho-
slowakischen Sammlungen in der National-
galerie Prag von Hana Seifertovd, Némecké
malitstvi 17, stoleti z Ceskoslovenskjch shirek.
— Zusammenfassung der Einfiibrung , Dent-
sche Maleret des 17. Jabrhunderts und Boh-
men”, Prabha 1989, hinzuweisen.

(8) Lubor Machytka, Podobizna Jana Hert-
vika Nostice od Karla Skréty. Alena a Viasti-
mil Bergerovi (zur Restanriernng des Bildes
im Schlofi Kynivart — Konigswart in West-
bohmen), in: Uméni, XXIX, 1981, §. 75-76;
Lubor Machytka, Svaty Viclav v pozdnim
dile Karla Skréry /Zusammenfassung: Der
hl. Wenzel im Werk Karel Skréta’s spiter
Schaffensperiode, in: Uméni XXXVIII. 1990,
S. 206-231; Barbara von der Heiden, Zwei
Altarbilder von Karel Skréta, in: (et Franz
Wagner, I. Sandrarts und Skrétas Altarbilder
im Salzburger Dom ... Wenig beachtete Mei-
sterwerke der Barockmalerei in Salzburg, in:
Barockberichte 8/9, 1994, §. 308; Olga Fej-
tovd, Nékolik poznimek k obrazu Karla
Skréty Svaty Viclav. Listy filologické CXIX.
1996, S. 171-172; Jaromir Neuwmann, Skré-
tové. — Zusammenfassungen: Die Skrétas; The
Skrétas. Praha 2000.

(9) Vgl. Newmann 1974, S. 155-158.

(10) Prag, Nérodni galerie, Inv. Nr. O 11158,
Ol auf Holz, 115x81 cm. Auf dem offenen
Buch: ,Qui elucidant me Vitam aeternam
habebunt. Eccl. 24“. — Vgl. Newmann 1974,
S. 155, Kat. Nr. 63, Abb. 89, 168, 269, 270.
(11) Praba, Ndrodni galerie, Inv. Nr. K 27932.
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Federzeichnung in Tusche auf einer Graphit-
unterzeichnung auf briunlichem Papier,
121130 mm. Erworben mit der Zeichnungs-
sammlung aus dem Nationalmuseuwm (1949);
Vgl Preiss 1992, 8. 131, S. 134,

(12) Jobann Quirin Jabn, Nachrichten von
den alten und newen Meistern (1770), in:
Nene Bibliothek der schonen Wissenschaften
und freyen Kiinste XXX/1, Leipzig 1778,
S. 324,

(13) Praba, Narodni galerte, Inv. Nr. K 27932,
Federzeichnung auf einer leichten Graphit-
unterzeichnung im tiefbraunen Ton auf
brinnlichem Papier. Erworben mit der Zeich-
nungssammlung des Nationalmuseums in
Prag (1949) — Vgl. Pavel Preiss, in: Prager Ba-
rock (Ausstellung des Museums der Hanpt-
stadt Prag und des Bundeslandes Niederister-
reich auf Schlofi Schallaburg), Wien 1989,
S. 114-115, Kat. Nr. 6.6 — Vgl. Preiss 1992,
§.131, 8. 134, Anm. 9.

(14) Berlin, SMPK, Kupferstichkabinett, Inv.
Nr. 79 D 8, KdZ 26392. Teils Feder- und teils
Graphitzeichnungen auf gelblichem Papier,
304x200 mm. — Vgl. Neumann 1974, S.
213-214. Kat. Nr. 137, Abb. 160 (dat.
1652-1653, als bl. Felix von Cantalizio, Studic
zum Bild in der Neustidter Kapuzinerkirche,
1653).

(15) Berlin, SMPK, Kupferstichkabinett, Inv.
Nr. 79 D 8, KdZ 26418. Federzeichnung im
braunen Ton auf Graphitvorzeichnung, la-
viert, auf gelblichem Papier, 268x162 mm. —
Vgl Newmann 1974, S. 217. Kat. Nr. 144,
Abb. 169.

(16) Praba, Narodni galerie, Inv. Nrv. K 1533,
Federzeichnung mit Bister, aunf Graphit-
vorzeichnung, auf hell briunlichem Papier,
235x160 mm. Aus der Prager Sammlung
Friedrich Donnebaner von Adalbert Freiberr
von Lanna erworben und am 30. November
1896 der Gesellschaft der patriotischen Kunst-
freunde in Prag gewidmet. — Vgl. Newmann
1974, 8. 216/217, Kat. Nr. 143; Preiss 1979,
S. 44/45, Kat. Nr. 7. — Berlin, SMPK, Kupfer-
stichkabinett, Inv. Nv. 79 D 8, KdZ 26416.
Federzeichnung im braunen Ton, laviert, anf
Graphitvorzeichnung auf gelblichem Papier,
286x267 mm. — Vgl. Newmann 1974, S. 214,
Kat. Nr. 138, Abb. 163.

(17) Berlin, SMPK, Kupferstichkabinett, Inv.
Nr. 79 D 8, KdZ 26410. Federzeichnung im
braunen Ton, auf Graphitvorzeichnung, auf
gelblichem Papier, 205x104 mm. — Vgl. Neu-
mann 1974, §. 217, Kat. Nv. 145, Abb. 170,
dat. , Ende der fiinfziger Jahre (1659 2)¢

(18) Paris, Privatsammlung. Federzeichnung
in Tusche auf granem Papier, 183x141 mm.
Unten zwei unidentifizierte Sammlerstempel
und die Inschrift: Andrea del Sarto 1521.
Verso eine Inschrift in vier Zeilen, von den die
oberste teilweise beschnitten ist, wohl ein
Konzept eines Briefes:“ /Exe ¢/ cutive /.../
mné dobirat () chce a moc md / ale wiak
zpraven jsouce (jakz pravda jest), / Zddnjch
penézitych prostiedkit Ze pii mné / se nevy-
nachazi, toliko samé grunty.” Das Entziffern
der schwer lesharen Handschrift und ibr

Transkribieven nach der akiuellen Sprach-
norm verdanke ich Herrn Drv. Pavel Zahrad-
nik. Ganz besonders danke ich dem Inbaber
der Sammlung, der auch Skrétas Autorschaft
feststellte, fiir die Genebmigung der Ver-
dffentlichung der Zeichnung und seiner Auf-
nabmen.

(19) Berlin, SMPK, Kupferstichkabinett, Inv.
Nr. 79 d 8, Kdz 26409. Federzeichnung im
brannen Ton auf Graphitvorzeichnung, la-
viert, auf gelblichem Papier, 288x190 mm. —
Vgl. Newmann 1974, S. 222, Kar. Nr. 154,
Abb. 179; dattert um 1660.

(20) Miinchen, Privatsammlung. Federzeich-
nung in Braun, laviert, auf Graphitvorzeich-
nung, 305x190 mm. Aufnabme Staatliche
Graphische Sammiung Miinchen. Ich danke
dem Besitzer dieser Zeichnung, welcher die
Autorschaft Skrétas bei diesem im Kunst-
handel anonym gefiibrten Blatt feststellte, fiir
die Erlanbnis zu ihrer Publikation und Re-
produktion.

(21) Vaduz, Stiftung Wolfgang Ratjen. Feder-
zeichnung in Brawn, brawn laviert iiber
schwarzer Kreide, aufgezogen, 438x287 mm.
Ich danke Herrn Dr. Wolfgang Ratjen fiir die
Genehmigung der Publikation dieser von ibm
als Skrétas Werk bestimmten Zeichnung und
fitr thre Aufnabme.

(22) Vgl. Friedrich B. Pollerofl, Das sakrale
Identifikationsportyit. Ein hifischer Bildrypus
vom 13. zum 20. Jabrbundert, in: Manu-
skripte zur Kunstgeschichte. Worms 1988,
S, 248.

(23) Vgl. Preiss 1997, S. 66-70.
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