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Abb. 1 (rechts): | H. Schinfeld, Diana, Feder
auf Pergament, 205x156 mm. Staatsgalerie
Stuttgart, Graphische Sammlung, Inv.-Nr. C
61/974.

Abb. 2 (links): | H. Schinfeld, Rubender
FlufSgott, Feder, laviert, 96x156 mm. Staatsga-
lerie Stutigart, Graphische Sammiung, Inv.-
Nr. 483, .

Zum Forschungsstand der Zeichnungen Johann Heinrich Schénfelds

(Biberach/Riff 1609-1682/83 Augsburg)

Thema des Aufsatzes sind die zeichnerischen
Arbeiten des Malers, Graphikers und Zeich-
ners Johann Heinrich Schénfeld. Diesem
deutschen Meister gilt inzwischen wieder das
Interesse der Kunstgeschichte in Zusammen-
hang mit dem Zeitalter des deutschen und
auch italienischen Barock. Doch wurde
Schénfeld nicht immer die Wertschitzung
zuteil, welche er zu Lebzeiten im In- und
Ausland erreicht hatte. Gerade weil der Ma-
ler einer Epoche europiischer Geschichte
entstammte, aus der — im Vergleich zu ande-
ren Lindern — nur wenige deutsche Kiinstler
hervorgetreten sind, ist es bedauerlich, daff
sein meisterliches Schaffen lange vernachlis-
sigt bezichungsweise unbeachtet blieb.

Die Anerkennung fiir die Wiederentdeckung
des schwibischen Malers gilt vor allem Her-
mann Voss. 1927 erschien seine grundlegen-
de Arbeit iiber Johann Heinrich Schénfeld'.
Dabei beabsichtigte der Autor weniger, eine
kritische Biographie zu verfassen’, als viel-
mehr einen ,, Eindruck dieser Kunst . . . zu ver-
mitteln*’. Mit seinem Essay stellte Voss einen
Katalog von ,efwa 75 noch vorhandenen und
etwa 25 dokumentarisch fiir ibn gesicherten,
aber nicht mebr nachweisbaren Gemdlden™
vor. Im Jahr 1964 folgte eine weitere Versf-
fentlichung iiber Schénfeld durch Hermann
Voss’. Doch lag es nicht im Sinne des Autors,
eine abschliefende Monographie zu liefern —
was nach Voss dem niedrigen Kenntnisstand
entsprechend unangemessen gewesen wire.
Er richtete sein Interesse in erster Linie an
die Personlichkeit des Malers. Einen bedeu-
tenden weiterfithrenden Punkt in der Schén-
teld-Forschung stellte die von Herbert Pée
veranstaltete Ausstellung in Ulm 1967 dar.
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Die Exposition und der hierzu entstandene
Karalog® lieferten den ersten Versuch einer
chronologischen Ordnung von Schénfelds
Malerei, Zeichnung und Graphik. Die durch
die Ausstellung gewonnenen Ergebnisse
dienten Herbert Pée fiir eine Monographie,
die 1971 erschien. In dieser fundamentalen
Arbeit versuchte der Verfasser vor allem, die
verschiedenen Phasen im Werdegang und
Schaffen des Kiinstlers zu erkennen und her-
auszuarbeiten. Nachdem der Schwerpunke
bei den genannten Verdffentlichungen ein-
deutig auf dem Gebiet der Malerei lag, wid-
mete sich Thomas Muchall-Viebrook dem
Zeichner Johann Heinrich Schénfeld. 1931
wurde sein Aufsatz’ publiziert, ,versehen mit
sorgfiltic gearbeitetem Werkverzeichnis (von
vierundflinfzig eigenhindigen Blittern) und
einfiiblsamer Stilanalyse, aber noch obne ver-
tiefte Untersuchung zu den Linzelbliittern®.
Diese Arbeit stellte , iiber fiinfunddreifiig Jah-
re hinweg die einzige Grundlage zur Beurtei-
lung von Schinfelds Zeichenkunst® dar. Zwei
weitere Kunsthistoriker befafdten sich inzwi-
schen ausschlieflich mit dem zeichnerischen
Werk Schonfelds. Rolf Biedermann” vertiefte
in seiner Publikation von 1971 das Wissen
iiber die bereits verdffentlichten Zeichnun-
gen. Die Zahl war inzwischen durch zahlrei-
che Neubestimmungen auf iiber 60 angestie-
gen. 1983 stellte der Autor in einer weiteren
Arbeit bis zu diesem Zeitpunkt ,,Unbekannte
Zeichnungen Johann Heinrich Schénfelds®"
vor. Johann Eckart von Borries beschiftigte
sich 1994” in einem Aufsatz vor allem mit
der oftmals nicht gesicherten Zuordnung der
bis dahin bekannten Zeichnungen an Schén-
feld. Nach sciner Methode wiren jedoch

zahlreiche Arbeiten — fast die Hilfte aller
Werke — abzuschreiben oder auch anzuzwei-
feln.

Bevor ich zum zeichnerischen Werk komme,
mochte ich vorab kurz auf die Person Schén-
telds eingehen. Johann Heinrich Schinfeld
wurde 1609 als Sohn einer biirgerlichen Fa-
milie im schwibischen Biberach an der Rif§
geboren. Die Grundlagen der Malerei erlern-
te er in Memmingen (belegt 1626) und
Stuttgart (nachweislich 1627/29). Weitere
belegbare geographische Anhaltspunkte iiber
seinen Aufenthalt in Deutschland sind an-
hand der wenigen biographischen Daten
nicht auszumachen. Schon im Alter von 24
Jahren zog es den Kiinstler nach Italien. Fast
zwanzig Jahre (1633 bis 1651) verbrachte
Schénfeld in Rom und Neapel, bevor er sein
Werk in Deutschland (Augsburg) fortsetzte,
wo er schlieflich 1682" verstarb. Aus schrift-
lichen wie darstellenden Quellen gehe hervor,
dafl der schwiibische Maler unter gesundheit-
lichen Beeintrichtigungen litt. So hatte er le-
diglich ,seine linke Hand und sein rechtes Au-
ge zur Verfiigung."" Ob diese kérperlichen
Schiden von Geburt an bestanden oder von
einem Unfall herrithrten, lif3t sich nicht eru-
ieren. Hierbei ist zu beachten, dafl die Links-
hindigkeit Schonfelds nicht angeboren war,
sondern zwangsweise auf einem wohl ge-
lihmten rechten Arm beruhte, was auch eine
Analyse des zeichnerischen Werks des Kiinst-
lers nahelegt. Johann Eckart von Borries be-
fafite sich in dem erwihnten Aufsatz’® von
1994 ausschliefllich mit dieser Thematik.
Seine erwihnten Abschreibungen beruhen
auf einer Untersuchung der bis dahin Schén-
feld zugeschriebenen Zeichnungen auf
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Links- bzw. Rechtshiindigkeit. Das wiirde be-  konnen. Seiner Ansicht nach weisen ,bereits  Linkshinderziige auf™ . Ob die Methode der
deuten, daff nur die linkshindig erstellten  die ersten erhaltenen Zeichnungen aus seiner  Untersuchung auf Rechts- bzw. Linkshin-
Zeichnungen als wirklich gesichert gelten ~ Memminger Lebrjungenzeit deutliche  digkeit wirklich eindeutig ist, bleibt zu prii-
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fen. Der Malstil Schénfelds war sehr indivi-
duell. Der schwibische Meister hielt sich im
allgemeinen entfernt von den Schulen der
zeitgendssischen  Kunstrichtungen.  Nihe
zeigte sich in Rom noch am chesten zu
Schénfelds nordischen Landsleuten, wie zum
Beispiel Poelenburgh, Jan Both, Nicolas
Poussin und vor allem Jacques Callot. Italie-
ner wie zum Beispiel Antonio Tempestas
nahmen selbst Abstand zum rémischen
Hochbarock. Eine entscheidendere Prigung
ist in Neapel spiirbar, wobei auch hier eine
gewisse Nihe zu Malern wie Domenico Gar-
giulo, Bernardo Cavallino oder Aniello Fal-
cone nur bedingt zu bemerken ist. Grundle-
gend liflt sich eine Inspiration durch die
wneapolitanische Tendenz zum Stimmungsmi-
[feigen und Phantastischen”” erkennen. Schén-
feld schenkte der Kunst seiner Zeit seine
Aufmerksamkeit, und auch Auseinanderset-
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zungen waren in einem gewissen Mafle spiir-
bar, doch veranschaulicht sein Werk stets die
Konzentration auf seine ihm eigene Aus-
drucksform. Der Kiinstler verkorperte eine —
zu dieser Zeit — vergleichsweise sehr freie Art
der Malerei. Bis er nach Deutschland zu-
riickkehrte, war Schénfeld kaum durch Auf-
tragsarbeiten thematisch gebunden. Selbstge-
withlte Themen standen fast ausschlie8lich in
Verbindung mit figuralen Darstellungen und
beschiftigten sich hauptsichlich mic den
Themen Mythologie, Historie und Genre,
oft in Verbindung mit der Antike. Zudem
zeigten seine Werke eine grofiziigige Hand-
habung und vor allem schr elegante, grazitse
Bewegung. Die malerische Gestaltung stand
bei Schénfeld vor der kérperlichen Plastizi-
tit. Diese sehr freie Malerei traf man wih-
rend Schonfelds Schaffenszeit selten und
kaum in dieser Ausprigung an. Schon Joa-

chim von Sandrart wiirdigt den schwibi-
schen Meister in seiner Academie der Bau-,
Bild- und Mabhlerey-Kiinste: ,,Seinem hurti-
gen Pensel vergesellte sich eine ungemeine gra-
tia, welche . . . nicht bey einem jeden sich fin-
den l3fSt, . . . sein zierlicher Geist iiberschiittete
gleichsam mit einem Uberfluf¢ wolaufgerium-
ter Gedanken seine geschwinde Hand [. . ].*"
Thomas Muchall-Viebrook erkannte in
Schonfeld ,zweifellos das bedeutendste und ei-
genartigste Talent der gesamten dentschen Ba-
rockmalerei des 17. Jahrbunderts. Und auch
wans der Menge der Seicento-Zeichnungen
deutscher Maler heben sich die Schinfelds eben-
50 in ihrer charakteristischen Eigenart heraus””
wie seine Gemilde.

So mochte ich nun zum zeichnerischen
Werk Schénfelds iibergehen. Schonfeld,
dessen Hauptgebiet in der Malerei lag, hat
die Zeichnung nie als autonomes kiinstleri-
sches Ausdrucksmittel aufgefaflt. Mic Aus-
nahme von Stammbuchblittern dienten sie
lediglich der Tdeensuche oder als Entwurfs-
zeichnung fiir Tafel- oder Altargemiilde.
Dabei lassen sich verschiedene Stadien —
von der Kompositionsskizze bis hin zum ab-
geschlossenen Entwurf — wiederfinden. In
seiner Vorgehensweise bei der Erstellung
einer Zeichnung begann der Kiinstler meist
mit einer Vorzeichnung in Kohle oder Krei-
de. Diese Skizze beschrinkte sich laut Bie-
dermann nicht nur auf die Kontur, sondern
-5chlofS Binnenzeichnung und Belewchtung
bereits mit ein”*. Dariiber wurde die Feder-
oder Pinselzeichnung gelegt. Die Vorskizze
wurde anschliefend wieder entfernt, ihre
Spuren lassen sich in nahezu allen Blittern
nachweisen”. Nach geliufiger Art lavierte der
Meister die Federzeichnung abschlieflend
mit dem Pinsel. ,,/n [talien (benutzte er nach
Biedermann) auch Bister und Ritel, in der
Spitzeit Koble und schwarze Kreide*™ Aqua-
rellierte Arbeiten sind in seinem Werk jedoch
nicht anzutreffen. Bei Schénfelds Entwiirfen
handelt es sich weniger um derailliert ausge-
fithree, naturalistische Wiedergaben. Viel-
mehr legte der Kiinstler das Hauptgewicht
auf Gliederung und Gewichrtsverteilung in-
nerhalb der Komposition. Die bei Schonfeld
sehr freie, malerische Ausprigung, wie sie
sich in seinen Gemilden findet, kommt auch
in der Zeichnung zum Ausdruck. Ein Pro-
blem innerhalb des zeichnerischen Werks
stellt der Mangel an festen Daten dar. Zeich-
nungen, die mit einer Jahreszahl versehen
sind, kommen lediglich in Schonfelds Friih-
werk vor. Die wenigen datierten Zeichnun-
gen der spiteren Zeit sind Stammbuchblit-
ter, die ,als routineméf(ig durchgefiibrte Gele-
genheitsarbeiten nur bedingt AufschlufS iiber
die Grundziige der entsprechenden Stilphase
vermitteln”. Wichtigere Hinweise auf die
Entstehungszeit der Zeichnungen bieten von
daher Entwiirfe zu datierten oder datierbaren
Gemiilden. Aus ihnen ldf3c sich eine Grund-
strukrur erkennen, in welche die undatierten
Werke mittels Stilanalyse eingeordner wer-
den kénnen.




Abb. 3 (links): J. H. Schinfeld, Sitzende Frau
mit Hund, Pinsel ober Graphit, 131x92 min.
Privatbesitz.

Abb. 4 (oben): | H. Schinfeld, Trauernder
Philosoph, ~Feder, laviert, 266x319 mm.
Staatsgalerie Stuttgart, Graphische Sammlung,
Inv.-Nr. 495,

Anhand ausgewihlter chronolgisch geordne-
ter Arbeiten gilt es nun den Stil des schwiibi-
schen Meisters zu veranschaulichen. Abbil-
dung 1 ,Diana® zeigt eine Federzeichnung
auf Pergament. Die Mafle betragen 20,5 zu
16,5 em. Das Werk ist mit Signatur und Da-
tum verschen: Johan: Heinricg. Schinfeld
Maller jung in Memmingen A: 1626*. Die
Arbeit entstand withrend Schésnfelds Lehrzeit
und stelle die fritheste bekannte Zeichnung
des schwibischen Meisters dar. Es handelc
sich dabei um die Darstellung der ,Diana®,
wie sie im oberen Bildteil auch betitelt wird.
Nach Biedermann ist sie ,a/s sogenannter Fe-
derrifS ausgelegt, als ein in schreibmeisterlicher
Art ausgefiibrees Federfunststiick, das den Kup-
Serstich imitiert”. Das Werk ist sehr prizise
ausgearbeitet. Die Gestalt zeichner sich
durch detailliert wiedergegebene Kleidung
und Attribute aus, wodurch sich ein fortge-
schrittenes, wenn nicht abgeschlossenes Sta-
dium dieser Zeichnung erschlieffen liflt. Ei-
ne Arbeit nach einer — allerdings nicht be-

kannten — Vorlage it sich nach Pée™ nicht
ausschliefen. Ausschlaggebend hier ist, daff
der Kiinstler sehr viel Wert auf die differen-
zierte Binnenzeichnung legte. Eine gleichmi-
Bige, nicht sehr freie Linienfithrung gibt dem
Dargestellten Volumen und legt zugleich be-
leuchtete und beschattete Stellen fest. Es fin-
den sich sogar , Ansiitze zur Charakterisierung
spesifischer Stofflichkeit, etwa in den haarfer-
nen Strukturen des Hundefells”. Allerdings
laf3c diese frithe Arbeit nur wenige charakte-
ristische Ziige Schénfelds erkennen. Eine be-
zeichnendere Gestaltung zeigt sich schon we-
nig spiter in der Darstellung eines ,Ruhen-
den Fluflgottes™ (Abb. 2) von 1629. Es han-
delt sich um eine lavierte Federzeichnung
mit den Maflen 9,6 zu 15,6 cm, die ebenfalls
Signatur und Datum wigt: johan Hainrich
Sehinfeld. geschehen Stugarr Ao 1629, In die-
sem Blatt werden erste typische Ziige des
persiénlichen Zeichenstils Schonfelds ersicht-
lich. Es zeigt sich die fiir Schénfeld charakre-
ristische freie, grofiziigige Handhabung. Das
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Dargestellte wird bestimmt durch die Kon-
tur, die Binnenzeichnung tritt hier relativ
cingeschriinkt auf. So werden zum Beispiel
einige Muskeln bei der Riickenfigur ange-
deutet. Schatten werden nur ansatzweise fest-
gelegr. Das Lavis ist fast {iber das ganze Blatt
hingezogen, nutzt in seinem subtilen Auftrag
jedoch nicht die Ausmafle seiner Moglich-
keiten. Die lineare Auffassung dieses Werks
kénnte es als Skizze in einem verhiltnismi-
Big frithen Stadium auszeichnen. Aus der ita-
lienischen — speziell neapolitanischen — Zeit
Schonfelds existieren kaum gesicherte Arbei-
ten. Hinsichtlich der Tatsache, daff Schon-
feld hier am Hshepunkt seines Schaffens
stand, ist dieses ein bedauernswerter Um-
stand. Eine der wenigen Zeichnungen — zu-
dem die einzige datierte — stellt die ,Sitzende
Frau mit Hund“ oder ,Jigerin der Diana®
(Abb. 3) dar. Die Tuschpinselzeichnung mit
Graphitist 13,1 cm zu 9,2 cm groff und triigt
Signatur und Datum: Jehann Heinrich
Schinfeldt / Mabler .. / 1649 in Roma. Sowohl
Formar als auch Beischrift weisen darauf hin,
dafl es sich hierbei um ein Stammbuchblatt
handelt. Damit diirfte es eine abgeschlossene
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Zeichnung darstellen. Umstritten ist die Da-
tierung — durch motivische Ahnlichkeiten
mit einem fritheren Werk kénnte auch eine
zeitliche Eingrenzung Mitte der 30er Jahre
angenommen werden. Somit miiffte die
Schrift von spiterer, wahrscheinlich jedoch
nicht von fremder Hand stammen™. Auffil-
lig ist die flichigere Ausarbeitung, wobei
auch ein stirkerer Hell-Dunkel-Kontrast er-
sichtlich wird. Nach Biedermann stellt die
Zeichnung in ibrer subtilen Durchfiihrung
... mehr als eine fliichtige Gelegenbeitsarbeit
dar und darf durchaus als repréiisentativ fiir die-
se Stilphase gelten” Gegen 1651 kehrte
Schénfeld, wie erwihnt, zuriick nach
Deutschland™. Aus dieser Zeit ist eine grofie-
re Zahl gesicherter zeichnerischer Arbeiten
erhalten. Bei dem ,Irauernden Philosophen®
(Abb. 4) handelt es sich um eine lavierte Fe-
derzeichnung mit den Maflen 26,6 zu 31,9
cm. Allerdings ist sie im oberen Bereich um
etwa 15 cm beschnitten™. Hinsichelich the-
matischer Vergleiche 1488t sich diese Arbeit et-
wa in die Mitte der 50er Jahre einordnen.
Aufgrund der Quadratur kann hier ebenfalls

angenommen werden, dafl es sich um cinen

Entwurf im fortgeschrittenen Stadium han-
delt. Die Komposition ist in ihrer Gesamt-
heit detailgenau geschildert. Vor allem die Fi-
guren, im besonderen der Philoseph selbst,
erfahren eine fiir Schénfeld ungewohnte
Kérperhaftigkeit sowie naturalistische Wie-
dergabe. Ersichtlich wird in dieser Arbeit der
wohl schon vollzogene Ubergang zur lavier-
ten Federzeichnung. Die freie, nur leicht la-
vierte Handzeichnung, wie sie schon beim
~Ruhenden Fluflgort” erkennbar war, erfihre
jetzt eindeutige Angaben beziiglich der Ver-
teilung von Hell und Dunkel mittels des La-
vis. Die Technik der Lavierung entsprach
dem fiir Schénfeld spezifischen freien,
schnellen Malstil und wurde vom Kiinstler
bis zum Ende beibehalten. Einen interessan-
ten Einblick in Schénfelds Werk bieter die
lavierte Federzeichnung ,,Der Schwur Han-
nibals® (Abb. 5), die um 1662 zu datieren ist.
Hierbei handelt es sich nimlich um einen
Encwurf zu einem erhaltenen Gemilde mit
demselben Titel (Abb. 6). Die Zeichnung
mit den Maflen 18,2 zu 29,5 cm entstammt
einem fortgeschrittenem Stadium des Werk-
prozesses, wie der Vergleich mit dem vollen-
deten Gemilde zeigt. Die Anlage des Rau-
mes als auch die Komposition beziiglich der
Hauptakteure stimmen schon weitgehend
iiberein. Beleuchtung und Beschatrung des
Geschehens sind im Entwwf jedoch noch
nicht sehr weit ausgearbeitet. Bei der von
Schénfeld bevorzugten viel- und kleinfiguri-
gen Komposition geht die Korperhaftigkeit
der Figuren wieder zuriick. Sowohl Feder-
fithrung als auch Auftrag der Lavierung er-
scheinen hier freier und grofiziigiger, als sie
zum Beispiel noch im ,Trauernden Philoso-
phen® zu sehen waren. Abschliefiend méchte
ich eine sehr spite Arbeit des schwibischen
Kiinstlers vorstellen. Die ,Anbetung der Hir-
ten” (Abb. 7), eine lavierte Federzeichnung
mit den Maflen 16,3 zu 13,6 cm, triigt weder
Signatur noch Datum. Eine genaue zeitliche
Bestimmung ist leider nicht méglich, doch
[48¢ sich das Werk aufgrund stilistischer Ver-
gleiche in Schénfelds spite Schaffensperiode,
also spiite 70er und 80er Jahre, einordnen.
Diese sehr ausdrucksvolle” Zeichnung zeigt
die nun besonders freie Handhabung des
Kiinstlers in Zeichnung wie Auftrag der La-
vierung. Vor allem diese ist hier flichig und
sehr kontrastreich, so daff ein starker Hell-
Dunkel-Effekt entsteht. Die dulerst grofizii-
gige Ausfithrung wie auch die Thematik mit
religiosem Inhalt entspricht dem spiiten ma-
lerischen Werk des Kiinstlers.
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