


Ruth Baljshr
Bemerkungen zu Johann von Spillenberger als Zeichner

Bereits die Zeitgenossen erkannten Johann
von Spillenbergers aullerordentliche zeichne-
rische Begabung'. So wissen wir von dem
Kunsthindler Melchior Lidl, daf} ,sich auch
herrn vernehmen lassen, die alle seine [Spil-
lenbergers] opera was vorhanden, ausge-
macht und ohne ausgemacht zusammen
kauffen wollen, wie auch seine Zeichnung
bis nach Niderlandr verlangt werden™. Die
Wertschitzung, die Spillenberger genof3,
zeige sich auch darin, daf der Wiener Hof-
maler Christoph Lauch eine die Andromeda
darstellende Rételzeichnung Spillenbergers
in sciner Sammlung glanzvoll in einem gol-
denen Rahmen prisentierte.

Heute hingegen sind die Kenntnisse iiber das
graphische Schaffen Spillenbergers cher liik-
lenhaft. Dieser Beitrag wird daher einige
Zeichnungen in chronologischer Folge vor-

stellen, um einen Begriff von Spillenbergers

zeichnerischer Handschrift und seiner kiinst-
lerischen Entwicklung zu vermitteln. Aufler-
dem soll die in der Forschung bisher nicht
hinreichend geklirte Zuschreibungsfrage ei-
ner Gruppe von Blittern in Miinchen und
Diisseldorf untersucht und eine mégliche
Antwort zur Diskussion gestellt werden.

Zunichst einige biographische Angaben, die
die bisherigen Kenntnisse teils korrigieren:
Spillenberger wurde 1628 im damals ungari-
schen Kaschau geboren. Im Anschluf§ an sei-
ne Lehrzeit bei dem Caravaggisten Johann
Ulrich Loth in Miinchen unternahm er um
1660 die obligatorische Tralienreise, die ihn
fiir die meiste Zeit nach Venedig fithrte. Sie
hatte einen nachhaltigen Einflufl auf seine
kiinstlerische Entwicklung. 1661 kehrte er
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zuriick und lie sich, nach einem kurzen
Aufenthalt in Augsburg, in Regensburg nie-
der. Aufgrund besserer Karriereaussichten
iibersiedelte er von dort aber bereits 1666
nach Wien — eine Entscheidung, die sich
letztlich auszahlte, wurde er doch schon drei
Jahre spiter von Leopold I. nobilitiert. Bis zu
seinem Tod im Jahr 1679 arbeitete Spillen-
berger in Wien und avancierte, neben Joa-
chim von Sandrart und Tobias Pock, zu ei-
nem der gesuchtesten Maler fiir Alterbilder
und mythologische Werke.

Spillenbergers Titigkeit als Historienmaler
spicgelt sich auch in seinen Handzeichnun-
gen wider. Von ein oder zwei Bildnissen und
einigen wenigen Landschaften abgesehen,
iiberwiegen religivse und mythologische Sze-
nen, die simtlich im Zusammenhang mit
seiner Gemildeproduktion zu sehen sind.
Gegenwiirtig umfafit das bekannte zeichneri-
sche Werk 53 Blitter, von denen mehr als die
Hilfte in den graphischen Kabinetten in
Miinchen, Diisseldorf und Paris aufbewahrt
werden., Diese Zeichnungen lassen sich inter-
essanterweise fast ausnahmslos bis zur
Sammlung des Diisseldorfer Akademiedirek-
tors Lambert Krahe zuriickverfolgen. Wir
diirfen deshalb annehmen, daf Krahe sie in
einem grofferen Konvolut erworben hatte.
Da er fiir seine akademische Studiensamm-
lung bevorzugt komplette Werkstatenachlis-
se kaufte, liegt es nahe, daff auch seine Spil-
lenberger-Sammlung unmittelbar auf den
Nachlafy des Kiinstlers zuriickgeht. Diese
Vermutung wird ferner dadurch gestiitat,
daf3 Zeichnungen, die im Zusammenhang
mit dem Werkprozef! stehen — wie vorberei-

Abb. 1 (links): Johann Spillenberger, Bildnis ei-
nes Knaben. Schwarze Kreide. 8,9 x 12,8 em.
Graphische Sammlung der Anhaltischen Ge-
miildegalerie, Dessa, Inv.-Nr. BXV/7.

Abb. 2 (rechss): Johann Spillenberges, Kiinstler-
allegorie. Pinsel in Grau, gran laviert. 145 x
17,3 cm. Salzburger Barockmuseum, Inv.-Nr.
1139,




tende Skizzen, Detailstudien oder quadrierte
Entwiirfe —, in Krahes Bestand vorkommen,
wihrend solche Blitter, die als Auftraggeber-
zeichnungen und bildmifige Prisentations-
blitter vom Kiinstler selbst zur Weitergabe
an Dritte bestimmt waren, darin ginzlich
fehlen.

Die Zecichnungen sind in einem Zeitraum
von gut zwanzig Jahren entstanden, wobei
das fritheste Blatt noch aus der Zeit vor der
Italienreise stammt. Das ,Bildnis eines Kna-
ben“ in Dessau (Abb. 1) datiert noch aus den
1650cr Jahren. Die Zeichnung strahlt eine
Natiirlichkeit und Unbefangenheit aus, die
durch die technisch noch wenig versierte und
ungekiinstelte  Herangehensweise  erklire
werden kann. Etwas spiter, 1660, entstand in
Venedig diec Zeichnung eines jungen Man-
nes, der selbstvergessen in ein Buch blicke.
Die aufgeschlagene Seite zeigt Chronos, so
daf} die Zeichnung wohl eher als Vanitasalle-
gorie gedeutet werden muf}, denn als Evan-

gelist Marthdus, wie bisher angenommen

wurde.” Die Verwendung von blauem Papier

und die bewufit angestrebten tonigen, atmo-
sphirischen Qualititen der Komposition
zeugen von der unmittelbaren Beriihrung
mit venezianischer Zeichenkunst. Spillenber-
gers Vorbilder waren hier neben genuin ve-
nezianischen Kiinstlern vor allem auch der in
Venedig arbeitende Holsteiner Johann Liss.

Es bestehen kaum stilistische Verbindungen
zwischen den wenigen Zeichnungen, die in
die italienische bzw. pri-italienische Phase
Spillenbergers fallen, und den nun folgenden
Werken. Die nichste Gruppe lifit sich der
Schaffensphase in Siiddeutschland und Wien
bis etwa 1670 zuordnen. Die einzige datierte
Zeichnung aus diesem Zeitraum ist das in
Salzburg aufbewahrte Stammbuchblatt von
1667 (Abb. 2). Der Verwendung in ecinem
Kiinstlerstammbuch entsprechend, spielt die
allegorische Figur auf das durch Armut an
der Entfaltung gehinderte Genie des Kiinst-
lers an. Die Komposition ist im Gegensatz zu
den fritheren Arbeiten erstmals vollstindig
als Pinselzeichnung ausgefiihrt. Von diesem
Zeitpunkr an verwendete Spillenberger fast

ausnahmslos den Pinsel als Zeicheninstru-
ment, der im Gegensatz zur Feder eine
Weichheit der Linien und eine gréflere Mo-
dulation des Farbtons erlaubt und so die ma-
lerischen Qualititen der Zeichnung gegen-
iiber einer klaren linearen Strukeur betont.
Zumindest prinzipiell orientiert sich Spillen-
berger damirt an der Kunst, die er in Venedig
kennengelernt hatte. Wihrend bei der Salz-
burger , Kiinstlerallegorie“ die Figur und die
Gegenstinde noch klar umrissen sind, so
wirken andere Zeichnungen aus demselben
Zeitraum im Vortrag schon wesentlich freier,
da sie als Detail- und Kompositionsstudien
noch weiter von einer endgiiltigen Bild-
lésung entfernt sind. Die ,HI. Familie® in
Miinchen (Abb. 3) und auch die beiden Ver-
sionen von ,Venus und Amor® in Erlangen’
weisen daher verschiedene, den Kontur um-
spielende Linienbiindel und kalligraphische
Pinselschwiinge auf, die den ansonsten unge-
gliederten Partien Struktur geben. Bei all die-
sen Arbeiten ist der fiir Spillenberger charak-
teristische Gesichtstypus, bei dem Augen,
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Nase und Mund wie dunkle Hohlungen auf
der hellen Fliche erscheinen, bereits markant
ausgepragt.

Der in den Zeichnungen der sechziger Jahre
ausgebildete Stil ist in den Kompositionen
der siebziger Jahre konsequent weiterentwik-
kelt. Es besteht kein grundsitzlicher, sondern
nur ein gradueller Unterschied. Die Zeich-
nungen sind im allgemeinen freier und dyna-
mischer, Ausdruck wohl auch von grifierer
kiinstlerischer Eigenstindigkeit und voll-
kommenerer Beherrschung der Technik.
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Diese Entwicklung kulminiert in der wohl
bekanntesten Zeichnung Spillenbergers, dem
»Opfer des Manoah® in Berlin (Abb. 4). Die
Linien sind von ungeheurer Dynamik und
Kraft und wirken doch leicht und miihelos.
So erhebt sich die Gestalt des Engels zugleich
mit Macht und Eleganz aus dem Feuer und
entschwindet zum Himmel. Die nichtliche
Szene ist von dem Lichrt des Feuers in luftiger
Weise wirkungsvoll durchdrungen. In ihrer
kiinstlerischen Ausdruckskraft wirkt diese
Zeichnung trotz des kleinen Formats monu-

mental. Vergleichbare Stilmerkmale zeige
auch die Darmstidter Zeichnung mit der
Darstellung von Moses, der das Wasser aus
dem Felsen schligt (Abb. 5). Beide Zeich-
nungen wurden in der Forschung mit Jo-
hann Heinrich Schénfeld in Verbindung ge-
bracht: Das Berliner Blatt galt der alten Auf-
schrift wegen lange Zeit als cine eigenhindi-
ge Erfindung Schonfelds, wihrend die
Darmstidter Komposition wiederholt als Be-
weis fiir den starken Einfluf des Biberacher
Kiinstlers auf Spillenberger angefiihrt wurde.




.

i

Abb. 3 (links): Jobann Spillenberger, Die HI. Familie. Pinsel in Gran, — Abb. 4 (oben): Johann Spillenberger, Das Opfer des Manoah. Pinsel in
Grau und Schwarz, grau laviert 20,1 x 15,4 em. Kupferstichkabinest,

grau laviers, fiber schwarzem Stift. 17,7 x 16,3 cm. Staatliche Graphi-
Staatliche Museen Preufischer Kulturbesitz, Berlin, Inv.-Nr. KdZ 16524.

sche Sammlung, Miinchen, Inv.-Nr. 2939,
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Tatsichlich gibt es besonders bei der Darm-
stidter Zeichnung in der Kompositionswei-
se, der Stellung der Figuren im Bild und der
Korperhaltung grundsitzliche Ubereinstim-
mungen. Schénfeld war nicht zuletzt seiner
fithrenden Stellung im Augsburger Kiinstler-
kreis wegen ein Orientierungspunkt fiir Spil-
lenberger. Bei genauerer Betrachtung erweist
sich Spillenberger jedoch als eigenstindiger
als gemeinhin vermutet. Statt von einer ein-
seitigen Abhingigkeit sollte man viel cher
von einer starken Konkurrenz zwischen den
beiden ehrgeizigen Kiinstlerpersonlichkeiten
ausgehen, innerhalb der es Spillenberger ge-
lang, schon bald eine selbstindige Position
zu erreichen. Am Ende unterscheiden sich
die kriftigen, kérperhaften Akteure Spillen-
bergers doch allzu deutlich von den knochi-
gen, athletischen Typen Schénfelds. Auch
seine gerundete, kraftvolle Zeichenweise
hebt sich klar von Schénfelds fahrigen, fili-

granen Linienstrukeuren ab.
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Im letzten Lebensjahrzehnt Spillenbergers
entstanden vor allem Altarbilder — ein
Schwerpunke, der sich auch bei den Zeich-
nungen in einer Reihe von Altarbildentwiir-
fen niederschligt. Hierzu gehéren die Ent
wiitfe des ,Ecce Homo"* und der ,Kreuzi-
gung” fiir die entsprechenden Emporenbilder
in Ev. HI. Kreuz in Augsburg.” Auch hier ist
die Konturbildung noch offen, da es sich bei
den Skizzen um Ideennotizen handelt, die in
der Werkgenese noch relativ frith anzusetzen
sind. Daher {iberraschen auch die diversen
kleinen Abweichungen zwischen Entwurf und
Ausfithrung nicht. Anders bei dem Pariser
Encwurf zu dem 1674 entstandenen Altarbild
in der Wiener Dominikanerkirche mit der
»Anbetung der Hirten® (Abb. 6). Hier gibt es
keinerlei Pentimenti mehr, die einzelne Kon-
turen oder gar ganze Figuren neu positionier-
ten. Jede Figur ist genau erfaflt, die ganze
Komposition durchgehend in Licht- und
Schattenzonen gegliedert. Die zur Ubertra-

gung dienende Quadratur bestitige die Rolle
des Blattes als Modello, nach dem das Alcar-
bild letztlich ausgefiihrt wurde. Einen weite-
ren Typus stellt die Auftraggeberzeichnung
dar. Eine solche ist mit der ,Kreuzigung
Petri, der Vorzeichnung fiir das geplante
Hochaltarbild in St. Peter in Miinchen, iiber-
liefert (Abb. 7). Der fiir die Auftragsvergabe
zustindige damalige Kirchendechant Kirmayr
quitdert auf der Riickseite der Zeichnung den
Erhalt vom ,Herrn Spilberger khaiserl. Hof-
maler zu Wien am 27. September ao 1678%.
Im Gegensatz zu Zeichnungen anderer Ent-
wurfsstadien ist die Komposition sorgfiltigst
durchgebildet, die Licht- und Tonwerte sind
differenziert abgestuft und alle Dertails sind
genau festgehalten. In der kiinstlerischen Aus-
drucksweise ist die Zeichnung etwas zuriick-
haltender als andere, fiir den Werkstattge-
brauch bestimmte Skizzen. Diese Komposi-
tion steht zeitlich wie stilistisch am Ende von
Spillenbergers zeichnerischer Entwicklung.




Abb. 5 (links): Johann Spillenberger,
Moses schliigt Wasser aus dem Felsen.
Pinsel in Grau, grau laviert. 31,1 x
36,8 cm. Graphische Sammiung,
Hessisches  Landesmuseum, Darm-
stadt, Inv.-Nr. AE 292.

a

Abb. 6 (rechts): Johann Spillenber-
ger, Die Anbetung der Hirten. Pinsel
in Schwarz, graw laviert, in Ritel
quadriert. 51 x 27,7 cm. Musée du
Louvre, Paris, Inv-Nr. 21.651 (F|
1588).
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Abb. 8 (oben): Johann Spillenberger, Die Vi-
sion des Ezechiel. Pinsel in Braungraw, laviert,
iiber schwarzem Stift. 20,2 x 31,5 cm. Privat-
besitz, USA.

Abb. 9 (vechts auf Seire 217): Johann Melchior
Spillenberger (2), Die Vision des Ezechiel. Feder
in Graw, laviert, fiber schwarzem Suft. 20,9 x
31,4 em. Staatliche Graphische Sammlung,
Miinchen, Inv.-Nr. 41897,
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Nun befinden sich in Miinchen und Diissel-
dorf unter den Spillenberger-Bestinden eine
Reihe von Blittern, deren Eigenhiindigkeit
schon verschiedentlich in Frage gestellt wur-
de. Dazu zihlt auch die ,Vision des Ezechiel®
in Miinchen (Abb. 8). Zu diesem Blatt exi-
stiert eine zweite Fassung in amerikanischem
Privatbesitz, die den Schliissel zu dem Pro-
blem der Autorschaft bietet (Abb. 9). Ein
Vergleich it namlich eklatante Unterschie-
de in der kiinsterischen Auffassung beider
Zeichnungen deudich werden. Auf dem
amerikanischen Blatt dient eine freie Unter-
zeichnung in schwarzem Stift als Ausgangs-
punkst fiir die grofiziigig angelegte, das Derail
vernachlissigende Komposition. Es handelt
sich um eine reine Pinselzeichnung, in der
sich die mit einem feineren Pinsel ausgefiihr-
te lineare Sctrukeur gleichberecheige und orga-
nisch mit der flichenhaften Lavierung ver-
bindet. Das in Figurenkontur und der Anga-
be der Einzelheiten schwungvolle und leb-
hafte Lineament wird in eine grau-braune,
unterschiedlich intensive Lavierung einge-
bettet, dic das Blatt grofflichig in Hell- und
Dunkelzonen aufteilt. Die Miinchner Zeich-
nung unterscheidet sich davon allein schon
in technischer Hinsicht. Die Umrifilinien
der Figuren und anderer Bildgegenstinde
wurden hier zunichst mit der Feder festge-
legt. Diie anschlieffend in grau-blauem Tin-
tenton angelegte Lavierung wirkt weitaus

starrer. Sie folgt der Federzeichnung mecha-
nisch und verriit einen von der ersten Anlage
klar abgesetzten spiteren Arbeitsgang. Wih-
rend also die erstgenannte Zeichnung die bei
Spillenberger festgestellten Charakreristika
zeigt, kennzeichnet die trockene und unin-
spirierte Handschrift das Miinchner Blate als
Kopie. So finden sich dort auch die typi-
schen Zeichen einer Kopistenarbeit. Bei dem
Versuch nimlich, der Vorlage in allen Details
zu folgen, erweist sich der Zeichner als iiber-
genau. Vergleicht man etwa die Figur Gott-
vaters, so zeigt sie auf dem Miinchner Blacc
eine erkennbare Physiognomie, wihrend das
rasch hingeworfene Linienkiirzel bei Spillen-
berger zwar seine Verweisfunktion erfiillt,
sich jedoch nicht mit der Angabe konkreter
Details aufhilt. Besonders bei der Bewilti-
gung freier, atmosphirischer Partien wird die
Ubergenauigkeit dem Kopisten zum Ver-
hingnis. Wihrend bei dem Original in der
Himmelszone links oben mic wenigen, fast
kalligraphischen Pinselschwiingen schwere,
gewittrige  Wolkenformationen  suggeriert
werden, finden sich in Miinchen an gleicher
Stelle nur unmotivierte, zittrige Linien.

Um diese eindeutig als Replik bestimmte
Miinchner Zeichnung lassen sich nun leicht
vierzehn weitere Blitter in Miinchen und
Diisseldorf gruppieren, die alle in Format,
Technik und Papier iibereinstimmen®. Ab-
weichend von den eigenhindigen Zeichnun-

gen Spillenbergers sind sie meist in Feder
ausgefiihrt. Auch der ins Bliuliche tendieren-
de Tintenton unterscheidet diese Arbeiten
von den warmtonigen Zeichnungen Spillen-
bergers. Ein weiteres Zeichnungspaar dieser
Art liegt mit Spillenbergers Komposition
.Rinaldo und Armida“ vor, wobei sich das
Original in Budapest, die Kopie wiederum in
Miinchen befindet (Abb. 10 u. 11). In den
meisten Fillen sind Spillenbergers zeichneri-
sche Vorlagen fiir Blitter dieser Gruppe je-
doch nicht erhalten, und auch Gemildeaus-
fithrungen nach diesen Entwiirfen sind nicht
bekannt. Die einzige Ausnahme bildet die
Replik mit ,Bathseba im Bade® in Diissel-
dorf (Abb. 12). Das dazugehdrige Gemilde
Spillenbergers befindet sich im Museum Co-
gnac (Abb. 13). Die Abweichungen zwischen
Zeichnung und Gemiilde lassen sich hier na-
titrlich aus dem freien Umgang Spillenber-
gers mit seiner eigenen Invention erkliren,
die er in der Gemildefassung weiter entwik-
kelte, wihrend der Kopist treu der heute ver-
lorenen  Originalzeichnung des Meisters
folgt.

Es stellt sich nun die Frage, wer denn der
Zeichner dieser Repliken war. Es ist klar, daf§
die Nachzeichnungen unmittelbar im Werk-
stattkontext entstanden sein miissen, denn
wo sonst wire der Zugriff auf eine solche
Fiille an Originalzeichnungen moglich gewe-
sen. Dabei ist es wenig plausibel, in Spillen-
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berger selbst den Autor der Kopien zu sehen,
da sich die exakte Ubernahme aller Details
kaum mit seiner andernorts hinlinglich un-
ter Beweis gestellten Rolle des Inventors ver-
einbaren lieffe. Auch von Schiilern Spillen-
bergers oder Werkstattgehilfen, die diese
Blitter hitten anfertigen kénnen, ist kaum
etwas bekannt. Doch sollte man in diesem
Zusammenhang den iltesten Sohn Spillen-
bergers, Johann Melchior, nicht unberiick-
sichtigt lassen. Johann Melchior schlug sei-
nerseits die Kiinstlerlaufbahn ein und beti-
tigte sich als Maler und Graphiker auf dem
Gebiet der Historie und der Landschaft. Un-
ter den wenigen nachweisbaren Arbeiten von
ihm befindet sich immerhin eine Radierung
der ,Bathseba im Bade“, die deutlich den
Einfluf der Kunst Spillenbergers d. A. verrit
und Johann Melchior somit eindeutig als
Schiiler seines Vaters ausweist’. Es wire daher
sehr gut méglich, in Johann Melchior denje-
nigen zu sehen, der wihrend seiner Lehrzeit
im Atelier des Vaters Kopien nach verschie-
denen Kompositionen anfertigte. So betrach-
tet, wiren die Nachzeichnungen nicht nur
Ubungen des jungen Adepten, sie erfiillten
zugleich die Aufgabe, als Erinnerungsstiicke
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zu dienen. Denn wihrend Spillenbergers
Originalzeichnungen zum Teil bei den ent-
sprechenden Auftraggebern, denen sie zur
Begutachtung vorgelegt wurden, verblieben,
konnten die Nachzeichnungen als Ricordi in
der Werkstatt weiterverwendet werden. Die-
ses wiirde schlieflich auch erkliren, weshalb
die Nachzeichnungen nur in Miinchen und
Diisseldorf zu finden sind, in jenen Samm-
lungen nimlich, deren Spillenberger-Bestin-
de sich — wie eingangs erwihnt — unmittelbar
auf den WerkstattnachlaRl des Kiinstlers zu-
riickfithren lassen.

Anmerkungen:

(1) Nachfolgendem Text liegen die entsprechen-

den Ausfiibrungen meiner Dissertation ., Johann

von Spillenberger (1628-1679), Leben und
Werk®, Freie Universitit Bevlin, Berlin 1997
(im folgenden zit. als Baljohr 1997), zugrunde.

Siehe dort besonders die Seiten 52—68 mit allen

weiterflibrenden Literaturhinweisen, weshalb

hier auf Fuffnoten so weir wie miglich versich-

tet werden soll,

(2) Brief von Melchior Licdl an den Fiirstbischof
von Olmiitz, Karl von Liechtenstein-Castel-
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#

korn vom 28. Mai 1680, zit. nach Baljohr
1997, 220.

(3) Wien, Graphische Sammlung Albertina.
Siehe Baljihr 1997, 172, Nr Z 47 und Abb.
94,

(4) Erlangen, Graphische Sammlung der Uni-
versititsbibliothek. Siche Baljihr 1997, 150—
151, Nyn. Z 12-7 13, Abb. 59 und 60.

(5) Miinchen, Staatliche Graphische Samm-
lung. Siehe Baljohr 1997, 164-165, Nrn. Z
34-7 35, Abb. 81 und 82.

(6) Es handelt sich um folgende Zeichnungen
in Diisseldorf: FP 3661, KA (FP) 5548, FP
5549; und in Miinchen: 2064, 7126, 7407,
11690, 34449, 34454, 34457, 34458,
34581, 41895, 41896.

(7) Siehe Albert Hiammerle: Johann und J. M.
Spillenberger, Zwei Maler-Radierer. In: Das
Schwibische Museum, Augsburg 1929, 184,
Nr. 12 und Abb. 18.

Anschrift der Verfasserin:

Dr. Ruth Baljshr
Galerie Gerda Bassenge
Erdener Strafie 5 A
D-14193 Berlin-




Abb. 10 (links): Johann Spillenberger, Rinaldo
und Armida. Pinsel in Grau, laviert, iiber
schwarzem  Stift. 159 x 205 om.
Saépmiivészeri Mizeum, Budapest, Inv.-Nr.
58.16.

Abb, 11 (oben): Johann Melchior Spillenberger
(?), Rinaldo und Armida. Pinsel in Gran, la-
viert, iiber Spuren von schwarzem Stift. 15,6 »
20,6 cm. Staatliche Graphische Sammlung,
Miinchen, Inv.-Nr. 2064,

Abbildungen auf den néchsten beiden Seiten

Abb. 7 (auf Seite 220): Johann Spillenberger,
Die Kreuzigung Petri. Pinsel in Grau, grau la-
viert, diber schwarzem Stift. 40,6 x 25,4 cm.
Staatliche Graphische Sammlung, Miinchen,
Inv.-Nr. 1972:20.

Abb. 12 (auf Seite 221 oben): Johann Melchior
Spillenberger (?), Bathseba im Bade. Pinsel in
Grau, laviert. 20,5 x 30,5 cm. Graphische
Sammlung des  Kunstmuseums, Diisseldorf,
Inv.-Nr. FP 3661.

Abb. 13 (auf Seite 221 unten): Johann Spillen-
berger, Barhseba im Bade. Ol auf Leinwand.
104 x 155 cm. Cognac, Musée Municipal,
MNR 514.
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