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Vom Entwurf zum Schaubild — zu Architekturzeichnungen
Johann Bernhard Fischers von Erlach

Vitruv hat eine Abbildungstheorie formu-
liert, nach der sich Architekten in Entwurfs-
zeichnungen dreier Darstellungsweisen zu
bedienen hitten: der Ichnographia, des
Grundrisses, der Orthographia, des orthogo-
nalen Risses, und der Scaenograhia, der per-
spektivischen Ansicht eines Gebidudes." Letz-
tere hatte seit der Renaissance, seit der Wie-
derentdeckung antiker Architekrurauffas-
sung unter Theoretikern und Architekten
heftigen Streit ausgelst. Namentlich Alberti
hatte an der zeitgendssischen Praxis Kritik
geiibt, Aufrif und perspektivische Ansicht
miteinander zu vermischen. Einziges Mittel
des Architekten miisse der Grund- und Auf-
rifl sein, allenfalls das Modell diirfe er zur
Veranschaulichung verwenden.” Die Perspek-
tive aber sei Mittel des Malers, der Fiktion
und Illusion liefere, wihrend der Architekt
reale Mafle und wahre Winkel darstelle. Die-
sen Streit hatte Daniele Barbaro in seinem
Vitruv-Kommentar zu entschirfen versuchrt’,
doch noch am Ende des 17. Jahrhunderts hat
sich z. B. Guarino Guarini gegen die Ver-
wendung  perspektivischer Ansichten zur
Darstellung von Architekcur gewandt.‘

Die genannten Darstellungsmodi waren
auch noch um 1700 bindend, doch bediente
man sich nun gezielt der bei Alberti genann-
ten ,malerischen Wirkungen. Wie kein an-
derer hat sich im stiddeutsch-8sterreichi-
schen Raum diese ,malerischen” Wirkungen
Johann Bernhard Fischer von Erlach zunutze
gemacht, um seine Intentionen zu verdeutli-
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chen. Seine Architekturentwiirfe hat er mit
bildhaft-illusionistischen Elementen im Sin-
ne der barocken ,persuasio” angereichert,
um zu iiberzeugen und zu iiberwiltigen’; in
einem Mafle, daf§ , die Absicht, das Bauwerk
eindeutig festzulegen, wie es fiir die Realisie-
rung notig wire™, zuriicktritt,

Programmatisch fiihrt Fischer dies bereits in
einem seiner ersten Wiener Entwiirfe vor
(Abb. 1). Seine Ansicht eines ,Fiirstlichen
Lustgartengebiudes” fiir den Fiirsten Liech-
tenstein besticht durch architektonische Pri-
gnanz und zeichnerische Brillanz gleicherma-
en. Die pracht- und machtvolle szenogra-
phische Inszenierung der ,reichgegliederten
Architektur im irrealen Ambiente vegeta-
tionsloser Erdschollen, der als symbolische
Staffage flankierend die ,Urelemente des
Bauens™ — Mauer, Siulenstumpf und Plin-
the — zur Seite gestellt werden, machen das
Blatt zu einer Zeichnung mit programmati-
schem Charakter. Gleichsam als Eckpfeiler
verdeutlichen Siule und Wand die Grundla-
gen der abendlindischen Baukunst, wihrend
die Architekturzirate nach Michelangelo,
Borromini und Bernini die Vorbildlichkeit
der rémischen Architekeur fiir Fischer mani-
festieren. Die seitlichen Fliigel nehmen deut-
lich Bezug auf Michelangelos Konservatoren-
palast auf dem Kapitol, wihrend die Fenster-
umrahmungen direkt Borrominis Collegio di
Propaganda Fide entlichen sind. Die Ge-
samrdisposition des Baues wiederum greift
auf Berninis ersten Louvre-Entwurf zuriick.

Dabei fiithrt der ovale Kernbau die beiden
Grundformen der ,Siulenordnungen® nach
dem Verstindnis der Neuzeit vor Augen: im
Erdgeschoff die hellenistische Kolonnade
und dariiber die antike altrémische Arkaden-
wand, die durch Pilascer gegliedert wird.” Es
ist hochst aufschlufireich, wie bereits in die-
sem frithen Entwurf Antike und Gegenwart
sich gegenseitig ergiinzen, wie Fischer eine
ungebrochene Kontinuitit zwischen Antike
und Gegenwart herstellc.

Unterstiitzt wird diese inhaltliche Standort-
bestimmung durch die szenographische Pri-
sentation des Baues, mit der er die Architek-
turzeichnung des Berninikreises und Pietro
da Cortonas konsequent weiterentwickelte.
Die Technik der Zeichnung — eine reichlich
lavierce Federzeichnung mit starker Schatten-
wirkung —, ihre Grofle" und die perspektivi-
sche Inszenierung distanzieren den Bau vom
Betrachter. Der Bau erscheint als entriicktes
Monument seiner Gattung in einem unwirk-
lich idealen Ambiente ohne Vegetation oder
Anzeichen von Zivilisation. Unverriickbar
stehr der Palast in der schroffen Umgebung,
die sich aufgrund des Fehlens linearperspek-
tivischer Elemente mit dem Himmel zu einer
leicht modellierten Fliche zusammenschliefic
und den Palast zu tragen scheint. Die Erdfld-
che hat kein Eigenleben, sie ist auf einfachste
Grundformen reduziert und dienc nur der
Erscheinung des Palastes. Das spannungsrei-
che Verhiltnis zwischen Bauwerk und Um-
raum steigert den Eindruck des Unwirldi-




Abb. 1 (links): Johann Bernbard Fischer von
Erlach, Entwurf fiir ein , Fiirstliches Lustgar-
tengebiude", Mailand, Civiche Raccolte dArte.

Abb. 2 (rechts): Johann Bernbard Fischer von
Erlach, Entwurf fiir ein Landgebiude, Codex
Montenuovo, fol. 22, Wien, Albertina.

Abb. 3 (rechts): Johann Bernbard Fischer von
Erlach, Entwurf fiir ein Landgebiude, Zagreb,
Universititsbibliothek.

chen. Die rahmende Mauer und der Siulen-
stumpf, die sich kulissenartig ins Bild schie-
ben und fast die gesamte Blatthshe einneh-
men, markieren den Vordergrund, wihrend
scheinbar losgeldst vom iibrigen Grund der
miichtige Baukérper in bildparalleler Anord-
nung als ,Schauwand in einem theatralisch
angelegten Illusionsraum™" erscheint. Der re-
lativ niedrige Augenpunke — er liege etwas
unterhalb des Erdgeschofigebills — schafft
eine weite Bodenebene, die den Bau entriicke
und jene ,bildnerisch ruhmredige (Julius
Leisching) Wirkung erziele, die das Blatr zu
einer ,ungemeinen Inventio® macht, um es
mit Fischers eigenen Worten auszudriicken.
Dabei ist die Proportion des Baues allein auf
die Entfernung bezogen, aus der er wirken
soll. Das Lustgartengebiude im Hintergrund
»steigt” als monumentaler, visionirer Bau-
kirper auf, er ,reckt” sich regelrecht nach
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oben, indem Fischer den eigentlich orthogo-
nalen Aufriff mit der perspektivischen An-
sicht vermischt. Es wird hierin eine Architek-
wrauffassung  deutlich, die schon in der
Zeichnung auf eine monumentale, iiberwil-
tigende Erscheinung abzielr.

Das ,,Ungemeine” der Architekturinvention
findet hier in der graphischen Prisentation
des Blattes ihre Entsprechung. Es ist bezeich-
nend fiir den jungen Fischer, daff in seinen
frithen Zeichnungen das bildnerische Ele-
ment noch das bauliche beinahe iiberwiegt.”
Auf der Ansicht eines Bergschlosses, die
Hellmut Lorenz kiirzlich als einen um 1688,
méglicherweise fiir Schloff Feldsberg entstan-
denen Entwurf identifiziert hat”, stellt Fi-
scher das auf einem Hiigel erhsht thronende
Schlof} in starker Untersicht dar. Am Beginn
des in mehreren Ansichten tiberlieferten Pro-
jektes diirfte das angeschnittene Blate aus

dem ,,Codex Montenuovo® stehen (Abb. 2).
Links fiihrt das Fragment einer antiken Siu-
lenkolonnade ins Bild ein, wihrend dahinter
in angemessener Distanz sich der monumen-
tale Baukérper erhebt. Der michtige Bau
wird nicht frontal gegeben, sondern diagonal
in Szene gesetzt, was gewisse Informarionen
iiber den Aufriff eher verschweigt, das Berg-
schloff aber effekevoll und bildmichtig insze-
niert. Die reiche Lavierung und Schattierung
lific ein lebendiges Spiel von Licht und
Schatten entstehen, in das der Bau getauchr
ist. Fischer hat dieses Projekt offensichtlich
sein ganzes Leben nicht mehr losgelassen,
denn noch in der ,Historischen Architectur®
bildet es den effektvollen Hintergrund fiir ei-
nige Vasen ,de I'invention de [Auteur” (Abb.
3). Bezeichnend ist aber, daff Fischer nun
den monumentalen Anspruch der Ansicht
aus dem ,Codex Montenuovo® nicht mehr
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verfolgt, indem er die perspektivischen Wir-
kungen mindert.

Die bildnerischen Mittel — sich kulissenartig
ins Geschehen dringende Bauteile, Diago-
nalansichten oder tiefe Betrachterstandpunk-
te — stehen fiir Architekturinszenierungen,
die aus dem Bereich des Theaters bekannt
sind. Auch auf anderen Zeichnungen ver-
wendet Fischer der traditionellen Architek-
turaufnahme eigentlich fremde Darstellungs-
weisen: Hiufig werden Gebiude aus der Vo-
gelschau aufgenommen, um deren raumgrei-
fende Wirkung zu demonstrieren. Bereits in
ersten ,Fingeriibungen® untersuchc Fischer
immer wieder, wie ein Bau im Raum wirke,
wie er inszeniert werden kann (Abb. 4). Auf
einem Blatt mit ersten Skizzen zur ,,Histori-
schen Architectur”, die ein ,Kénigliches
Lustschlof® fiir Friedrich I. und die Rekon-
struktion der Domus Aurea des Nero zum
Gegenstand haben, entwirft Fischer mit
schneller Feder ein Bild der Bauten, das al-
lein auf eine effektvolle Inszenierung abzielt.
Mir den Mirteln der Szenographie und der
Perspektive findet eine riumliche Monu-
mentalisierung stace, der auch das einzelne
Gebiude unterliegt. Daf? Fischer dabei auch
nicht vor perspekeivischen Fehlern zuriick-
schreckt, zeigt der Entwurf eines ,Kénigli-
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chen Lustgebdudes® fiir Kénig Friedrich L. in
Preuflen (Abb. 5). Um der Anschaulichkeit
willen zeigt Fischer den Hemizykel des
Hauptgebiudes in orthogonaler Ansicht, das
Rondel mit der Naumachia dagegen in Auf-
sicht.

Ahnlichen perspektivischen Manipulationen
unterliegt auch Fischers visionirer, um 1690
entstandener Entwurf fiir Schénbrunn I
(Abb. 6)." Auf den ersten Blick erscheint Fi-
schers Perspektive realistisch und tiberwildi-
gend. Das breitgelagerte Schloff mit seiner
weit einschwingenden Exedra ,thront® ent-
fernt auf dem Schénbrunner Hiigel, wih-
rend darunter ein komplexes System archi-
tekronisch gestalteter Rampen und Auffahr-
ten das eigentliche Thema der Perspektive
ist. Von einem erhdhten Betrachrterstand-
punkt im Sinne einer Vogelperspektive auf-
genommen, nimmt Fischer um der bildhaf-
ten Wirkung willen perspektivische Unregel-
miifligkeiten in Kauf, die vor allem an den
einzelnen Terrassenebenen auffallen.” Er
zeigt auf einem Blick, was in der Realitit so
gar nicht wahrnehmbar wire. Gleichzeitig
suggeriert Fischer durch den erhéhten Stand-
punkt eine ,herrschaftliche Perspektive®, die
erst die Intentionen der Darstellung verdeut-

licht.

Fischer verliflt mit dieser Vorstellung der
kaiserlichen Idealresidenz die Architektur-
zeichnung im herkémmlichen Sinne. Es han-
delt sich bei ihm nicht mehr um Bauzeich-
nungen, die konstruktive Fragen offenlegen,
sondern um bildhaft verstandene Bawudarstel-
lungen. Sie dienen nicht mehr allein der Vor-
bereitung cines konkreten Baues, vielmehr
erhile die Vision des Entwurfs Vorrang vor
der gebauten Architektur. Fischer geht es
nicht um die konstruktive Richtigkeit der
Architekrurdarstellung, nach der gebaut wer-
den kénnte, als vielmehr um die Bildhaftig-
keit der Architektur. Die dabei angewandten
perspektivischen Manipulationen sollen den
Betrachter von der Grofle des Entwurfs iiber-
zeugen, ihm gleichzeitig aber auch den Uber-
blick iiber den Bau gewihren. Fischers ,ganz
auf Kérper und Prospekewirkung gerichrete
Auffassung von Architektur® (Sedlmayr) fin-
det in den darstellerischen Mitteln der Archi-
tekturzeichnung ihre Entsprechung.

Konstruktive Fragen der Architektur treten
bei Fischer zuriick, allein die Anschauung,
das Sehen, ist Fischers Anliegen. So wird
auch verstindlich, daf er keine genauen Bau-
aufnahmen bietet; auch Auf- und Grundrisse
fehlen fast ginzlich in seinem zeichnerischen
(Euvre. Nun wird ,,das bildhafte Sehen Vor-




Abb. 4 (links): Johann Bernbard Fischer von Erlach, Skizzen zur Histo-
rischen Architectur, Codex Montenuovo, fol. 24, Wien, Albertina.

aussetzung des Architekronischen“; und das

Schaubild von Architektur, das auf die Wir-
kung des Baues abhebt, nimmr in der Archi-
tekturzeichnung den vornehmsten Platz ein.
Mit szenographischen und bildmifSigen Mit-
teln serzt Fischer seine Architektur ins Bild;
dagegen ist der tradirionellen Architekturauf-
nahme die Vogelschau fremd, genauso wie
die Inszenierung von Architekrur, die Hans
Tintelnot von einer ,theatralischen Bildauf-
fassung” sprechen lieR.” Ganz im Sinne der
spersuasio” schafft Fischer in dem Entwurf
fiir Schonbrunn die iiberzeugende und iiber-
wiltigende Vision des Kaiserschlosses mit
den Micteln einer ,bildhaft* sich darstellen-
den Architekeur. Wenn das Hauptgebiude in
Ansicht, die Nebengebiude und Terrassen
dagegen in Aufsicht gezeigt werden, dann
dient dies der Monumentalisierung des hoch
auf dem Berg gelegenen und in weite Ferne
geriickten Hauptschlosses. Durch die Mani-
pulation der Perspektive wird die Architektur
als erwas ,Ungemeines® vorgestellt, aber
auch cine eigene Architekturisthetik entwor-
fen, die gleichzeitig im Rahmen der ,Histori-
schen Architectur® historisiert wird." Seine
Intentionen legt Fischer in deren Vorrede
deutlich offen: Seine Bauten sollen ,niche
nur zur Lust, sondern auch zu Bef6rderung

sowohl der Wissenschaften, als der Kiinste
dienen®, aber auch ,das Auge der Liebhaber
ergbtzen.” Der Betrachter kénne ,die Augen
selbst in den Abzeichnungen . . . zu Rathe
ziehen und durch solches Anschauen das Ge-
dichtnis stirken.“” Neben dem traditionel-
len Topos von Architektur als Wissenschaft
und Kunst — ,docent et delectant® heifit es
auch auf der Riickseite der von Benedikt
Richter 1719 ausgefithrten Bildnismedaille
Fischers” — betont Fischer die Fihigkeiten
des Auges. Seine Entwiirfe wollen kraft des
Bildes iiberwiltigen, weshalb man in der
+Historischen Architectur von ausfiihrlich
begriindeten Theorien nurmehr wenig liest.”
Mit der Umsetzung des Entwurfs in den
Kupferstich wird eine neue bildnerische
Qualitic angestrebt. Die Architekrurzeich-
nung ist damit nicht mehr ,Vorbild“ im Sin-
ne des Entwurfs, der eine Vorstellung des
Gebiudes wiedergibt, bevor der Bau ent-
steht, sondern wird zum ,Bild“ von Archi-
tektur, das nicht mehr allein auf den Ent-
wurfsprozefl bezogen ist, also unabhingig
von der gebauten Architekeur bestehen kann.
Nun verdient der fiktive Architekrturentwurf
als die cigentliche kiinstlerische Leistung An-
erkennung, der kiinstlerische Akt finder im
Entwurf seine Vollendung. Daher gewannen

Abb. 5 (oben): Johann Bernbard Fischer von Erlach, Entwurf fiir ein Lust-
schlofS fiir Kinig Friedrich I, Codex Montenuovo, fol. 25, Wien, Albertina.

Zeichnung und Stich eine neue funktionale
und dsthetische Qualitir, die niemand besser
auszudriicken vermochte als Fischers grofler
Rivale, Johann Lucas von Hildebrandt, Als
dieser 1721 zwei Aufrisse fiir Schlof Mirabell
nach Salzburg iibersandte, notierte er dazu,
man mége die Entwiirfe in ,schwartzen Ra-
men mit einem Glas dariiber” setzen, damit
sie sich dem Betrachter wiirdig prisentie-
22
ren.
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