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1. Die Barockfrage und Osterreich

Mehr als an andere Stilbegriffe kniipft sich
an den Begriff Barock die Frage, ob mit die-
sem Begriff nur cine einzige historische Epo-
che — also ein Epochen-Individuum — gemeint
ist oder auch ein Typ: ein in der Geschichte
dfter auftretender Charakeer von Kunstwer-
ken. Heinrich Walfflin, der das Barock fiir
die Gesamtheit der Bildenden Kiinste mit
fiinf Begriffsgegensitzen bzw. -polen be-
stimmt hat, hat diese Frage positiv beantwor-
tet: im Sinne einer , Periodizitit der Entwick-
lung®, die sogar innerhalb einer anderen eu-
ropiischen Stilepoche — nidmlich der Gotik —
ein Nacheinander von klassischer und barok-
ker Phase annimmt'.

Eine besondere Zuspitzung erfihrt diese An-
nahme, wenn man die kunsthistorische Be-
trachtung wie es sich gehdrt durch die kunst-
geographische erweitert, in bezug auf Oster-
reich und speziell auf Wien. Da zeigt sich
nidmlich nicht nur, daf§ von allen Stilepochen
wohl das Barock am stirksten in den Bau der
Stadt eingegriffen hat’. Einem die letzten
tausend Jahre resiimierenden Blick auf die
Kunstgeschichte von Wien und Osterreich
fille auf, dafl sich hier auch in anderen Epo-
chen besonders ,barocke® Stilversionen
durchgesetzt haben. Dies gile fiir den Histo-
rismus des spiten 19. Jahrhunderts: vielleicht
nicht scirker als erwa in Paris oder Budapest
— aber ein Malerfiirst wie Hans Makart setzt
dem Wiener Ringstraflenstil eben doch eine
extrem (neu)barocke Pointe auf. Aber auch
die Ausprigung, welche die Gotik in Oster-
reich angenommen hat, geht in die Richtung
des ,Barocken®. Und dies nicht blof§ in dem
Sinn, der Walfflins Charakterisierung fiir
Osterreich zutreffend macht: dafl nimlich
hier erst die Spitgotik grofle Bauwerke und
flichendeckend viele kleine hervorgebracht
hat. In Osterreich gab es — wic sonst nur
noch in wenigen Lindern — eine spezifische
»Spitestgotik® (die anderswo auch ,Flam-
boyant genannt wird) und der nicht nur in
der Skulptur, sondern auch in der Malerei ei-
ne charakrteristische Stilversion entspricht:
die Donauschule (die auch im benachbarten
Bayern beheimatet war) und die noch dazu
auch den Zeitraum, der sonst der Renais-
sance zugesprochen wird, so gut wie vollig
ausfiillee. Und dieser Aspekt unterstreicht

besonders stark die Barock-Dominanz in
Osterreich: weil nimlich mit der Renaissance
ein klassischer Gegenstil zum Barock ,ver-
dringt®, ,ersetzt” wird. Diese Feststellung
wiirde auch dann nicht erschiittert, wenn
man darauf insistierte, Albrecht Altdorfer
oder Wolf Huber doch als Renaissancemaler
zu bezeichnen. Im Gegenteil: sie wiirde da-
hingehend zugespitzt, dafl die Malerei der
Donauschule sogar die Renaissance ,barocki-
siert”. Eine noch durchschlagendere Barocki-
sierung als diejenige, die alle gotischen Kir-
chen barock umgebaut oder ausgestattet hat.
Osterreich ist das Land der Spitstile: und
deswegen ist es ein Mutterland des Barocken
im allgemeinen, im analogen Sinn (nach
Wolfflin). Auch die Romanik hat hier spiter
als in Westeuropa Platz gegriffen, und sie hat
sich bis ins 13. Jahrhunderc gehalten — als
man anderswo lingst frith- bzw. ,klassisch®-
gotisch baute. Und in der @sterreichischen
Spitestromanik des 13. Jahrhunderts lassen
sich durchaus ebenfalls ,barocke” Ziige fest-
stellen: im Westoratorium von Gurk, an der
Apsis von Schéngrabern’.

2. Wiens Architekrurschwiche

Den eklatantesten ,negativen” Beleg fiir die
These von der epocheniibergreifenden Do-
minanz des Barock in Osterreich und beson-
ders in Wien sehe ich in der Tatsache, daf
hier nach dem Erlsschen des Barock um die
Mitte des 18. Jahrhunderts fiir mindestens
hundert Jahre jede grofle Kraft zu irgendei-
nem Stil erloschen ist und blieb. Am auf-
schluflreichsten ist in dieser Bezichung der
Vergleich zum nahestehenden Bayern. Dort
verwandelte sich das Barock schon ab etwa
1730 in das leichter jubelnde Rokoko, das so-
wohl im Héfischen wie auch im Biuerlichen
fast bis zum Ende des Jahrhunderts vielfiltig
blithte. Und in Miinchen begannen sich
schon vor dem Ende des Jahrhunderts Ten-
denzen des Klassizismus michtig zu regen —
die dann fiinfzig Jahre lang das Bau- und
Bildgeschehen bestimmen sollten. Dabei
handelt es sich keineswegs bloff um die Fra-
ge, welcher Kunststil herrscht oder nicht
»Klassizismus“ bedeutet in Miinchen: daf§
Stadterweiterung und -modernisierung, dafd
sachgemifle Errichtung offentlicher Nutz-
bauten schon um 1800 vorangetrieben wur-

den — und zwar in einem Stil, der eben hier-
fiir entwickelt wurde. Wien hingegen war
mit dem Erléschen des Barock so plotzlich
und so hartnickig erschépft, daf es den Zeit-
raum von 1750 bis 1850 im wesentlichen —
im wesentlichen der Bildenden Kunst: in der
Erfindung und Durchsetzung wahrhaft ge-
genwirtigen Bauens und Bildens — verschlief.
Der Ausfall des Klassizismus in Wien ist, so
meine ich, ein katastrophales Symptom der
Barockhegemonie in Osterreich.

Die unumgingliche Stadterweiterung und
-modernisierung wurde in Wien erst in der
Mitte des 19. Jahrhunderts eingeleitet — min-
destens fiinfzig Jahre spiter als in Miinchen,
Berlin oder Paris —, und damit geriet sie in ei-
ne Epoche, deren Stilwille und Gestaltungs-
kompetenz erheblich schwicher waren: in
die Epoche des Historismus, welcher wohl
im Sinne der Periodizitit von Wolfflin als
wbarock” gekennzeichnet werden kann. Zur
Kennzeichnung dieser Epoche greife ich ein
Wiener Bauwerk heraus, welches das Lei-
stungstief des Historismus verdeutlichen soll.
Ich wihle die Wiener Universitit, die zwi-
schen 1873 und 1884 nach Plinen von Hein-
rich von Ferstel erbaut wurde. Unabhingig
von der intendierten stilhistorischen Einord-
nung des Gebiudes mufl man es faktisch als
yneubarock® bezeichnen. Abgesehen davon,
daf} es weit hinter die von Camillo Sitte® arti-
kulierten Standards der vormodernen und
damit auch barocken Stadtraumbildungs-
lunst zuriickfillt, erscheinen seine iiberho-
hen Riume und seine himmelhohen Trep-
penhiuser als Steigerungen barocker Pracht-
entfaltung zur hsheren Ehre von Staat und
Gesellschaft jener Zeit: aber im Hinblick auf
die Funktionen von Lehre und Forschung
einfach dysfunktional. In vielen Riumen
wurden nachtriglich Zwischendecken einge-
zogen — so daf} armselige Hiihnerleitern zu
diirftigen Assistentenzimmern fithren. Die
neubarocke Pracht schlige — wie auch sonst
in Bauten der Griinderzeit — um in Substan-
dard: einfach deswegen, weil jene Architek-
tengeneration die Pracht iiber die Sache stell-
te’.

Die Sache: das ist in diesem Fall die Wissen-
schaft. Fiir die architekturale Ubermichri-
gung, d. h. Erniedrigung von Wissenschaft,
gibt es in Wien einen prominenten und so-
gar authentisch barocken Prizedenzfall. Die
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im frithen 18. Jahrhundert nach Plinen Jo-
hann Bernhard Fischers von FErlach erbaute
Hofbibliothek — heute Prunksaal der Natio-
nalbibliothek — hilt sich nicht etwa an den
barocken Bibliothekstyp, der fiir Biicher wie
fiir Leser einen festlichen Aufenthalt schafft,
Sondern er sprengt mit seiner Prachtentfal-
tung und vor allem mit seiner Hohenentfal-
tung diesen Charakeer von ,Aufenthalt®. In
komplementirem Kontrast zur Gigantik des
Saales stehen die kleinen Kabinette hinter
falschen Biicherwinden. In den Fihrungen
erfihrt man heute mehr oder weniger wahre
Anekdoten davon, wie mancher kaiserlicher
Bibliotheksbeniitzer zu anderen Beschifti-
gungen in solche Kabinette gefliichtet ist,
Das Monstrése dieses Baus kann man sich
klarmachen, wenn man sich vorstellt: er ist
eigentlich ein ganzes Palais, dem die Zwi-
schendecken und Winde entzogen sind und
das somit die Grofiriumigkeit erlangt hat,
die man sonst damals nur Kirchen vorbehal-
ten hat. Und dieses hohle Palais ist noch da-
zu in die erste Etage gehoben: tiber Reitschu-
le bzw. Wagenremise. Der Ausdruck ,hohl®
hat hier nicht blof} isthetisch-kritische Be-
deutung. Schon bald nach Fertigstellung des
Bauwerks — in den Vierzigerjahren — mufSte
an den Fundamenten nachgebessert werden.
Zwanzig Jahre spiter zeigten sich ernsthafte
Schiden, ja Finsturzgefahren. Niccold Pacas-
si erstellte ein umfangreiches Gutachten und
realisierte dann auch seine tektonischen Ver-
stirkungen (die in die gewiff subtile Asthetik
des Innenraumes massiv eingegriffen haben).
Ubrigens wurde auch von dem bekannten
Philosophen, Mathematiker, Physiker, Astro-
nom, Statiker Ruggiero Giuseppe Boscovich
S. J. ein Gutachten eingeholt, der sich zuvor
in St. Peter in Rom um die Rettung der Kup-
pel verdient gemache hatte. Seine Person ver-
kniipft also konkret die Statikkrisen der Bi-
bliothek und der Peterskirche. Und die ist
gewifd: erstens zu hoch und zweitens ein
Griindungsbau des Barock.

Wenn meine Kritik an der Hofbibliothek
lauter: zu hoch, zu gerdumig, zu hohl — so
kénnte man einwenden: man hat eben in
Wien fiir die Wissenschaft nicht grof§ genug
bauen kénnen. Das Gegenteil ist der Fall.
Man hat zwar einen zu grofien Saal gebaut.
Aber die spezifische ,GroRe”, die eine Biblio-
thek braucht — nimlich die Gréfle der Erwei-
terbarkeit, die hat man véllig aufer acht ge-
lassen®. Das heiflt, man hat nicht gewulSt —
jedenfalls nicht gebaur —, was Wissenschaft
ist. Aber von der Kraftanstrengung eines zu
groffen Prunksaales — z. B. — war man dann
so erschopft, dal man um 1800, als man
sonst in der Welt wufite, wie man Bibliothe-
ken baut, daran iiberhaupt nicht mehr dach-
te. Der Ausfall des Klassizismus in Wien ist
das Symptom einer grundlegenden Wiener
Architekturschwiche — welche wohl doch
mit einer gewissen Barockdominanz zusam-
menhiingt’. Ein hervorragender Kenner und
Schiitzer des Barock, Dominique Fernandez,
hat den geradezu frevelhaften Satz formu-
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liere: ,In Wien gibt es keine schénen Bau-
(43
ten.

3. Osterreichs Philosophielosigkeit

Eigentlich wollte ich philosophische Be-
trachtungen zum Eigenartigen, auch zum
Notwendigen des Barock anstellen. Tatsiich-
lich haben mich meine kunstgeographischen
Feststellungen der Barockdominanz in
Osterreich und  der  Architekrurschwiche
Wiens an die Schwelle einer anscheinend
ganz andersartigen Problematik  gefiihre:
nidmlich derjenigen der Philosophie- und
tiberhaupt Wissenschaftsschwiche in Oster-
reich. Indessen deutet gerade diese Proble-
matik auf einen Angelpunke meines Verhalc-
nisses zum Barock. Wie stehe ich als Oster-
reicher und @/ Philosoph zum Barock? Niche
aufgrund persénlicher Vorlieben oder philo-
sophischer Betrachtungen. Sondern auf-
grund der Stellung, der Positionierung des
dsterreichischen Barock, des barockdomi-
nierten Osterreich zur Wissenschaft, zur Phi-
losophie. Wie kann ich iiberhaupt als Oster-
reicher, in Osterreich Philosoph sein? Die
Geschichte der Wiener Hofbibliothek — die
ja so weitergeht, dafl die Osterreichische Na-
tionalbibliothek es bis heute nicht zu einem
eigentlichen Bibliotheksgebiude gebracht
hat — verheif3t nichts Gutes.

Ein Blick auf die europiische Philosophiege-
schichte und -geographie zeigt, daff Oster-
reich bis ins 19. Jahrhundert ein weifler Fleck
blieb’. Ludwig Wittgenstein war wohl der er-
ste Osterreicher, der es zu einem angesche-
nen Philosophen brachte — aber dazu mufite
er dieses Land verlassen. Immerhin entwik-
kelten sich um dieselbe Zeit in Wien, auch in
Graz, erstmals philosophische Kreise, deren
Arbeit den Gang der Philosophie mithestim-
men. Was ist der Grund dafiir, daf Oster-
reich bis zur letzten Jahrhundertwende keine
Philosophen hervorgebracht hat und beinahe
»philosophiefrei“ blieb? Den Hauprgrund se-
he ich in einer weitreichenden geistespoliti-
schen Eigentiimlichkeit Osterreichs: die be-
steht darin, dafl die Kiinste immer viel ange-
schener und geférderter waren als die Wis-
senschaften. Wo aber die Wissenschaften un-
wichtig bzw. kaum aktiv sind, kann sich Phi-
losophie — die unordentlichste, aber auch re-
flektierendste Wissenschaft — kaum entfal-
ten. Und diese sterreichische Konstellation
hat im Barock zwar wohl nicht ihren einzi-
gen Ort, hat in der Gegenreformation wohl
niche ihren einzigen Grund. Aber sie hat in
der Zeit um 1700 ihren »Héhepunkt® und
wohl auch ihre isthetische Rechtfertigung er-
fahren. Seither ist die Oper der Gipfel des
Geistes in Osterreich. Damals scheiterte
Leibniz mit seinen wissenschaftspolitischen
Vorschligen in Wien. Erst die franzisko-jose-
phinische Epoche (1848-1918) schlofd Oster-
reich an die europdische Wissenschaftskultur
an — was dann auch zum Aufbrechen von
Philosophie fithren mufite. Aber bekanntlich
ist das bald wieder abgebrochen worden.

Und zudem war es in sich geradezu ungehey-
er gebrochen. Ich habe Ludwig Witrgensteiy,
genannt und den Wiener Kreis. Man miife
aber auch andere — mehr oder weniger philo-
sophische — Wiener Diskursgriinder nennen:
ungeheuer einfluflreiche und unheimlich un-
tergriindig wirksame: Sigmund Freud, Ru-
dolf Steiner, Otto Weininger sowie die diver-
sen Wiener ,Ariosophen, die den ,intellelc-
tuellen® Boden fiir den Nationalsozialismus
vorbereiteten”. Aus unterschiedlichen Griin-
den haben die hier genannten Wiener Philo-
sophen die Philosophie hier nicht heimiscl,
gemacht. Auch die breite Voraussetzung fiir
das Philosophieren — ndmlich eine aktive
Wissenschaftskultur — haben sie kaum gefé-
dert.

4. Barock oder Philosophie?

Um die fiir Osterreich typische geistespoliti-
sche Konstellation noch etwas niher zu be-
leuchten, greife ich auf philosophische Auto-
ren zuriick, die sich in letzter Zeit mit dem
Barock beschiftigt haben — ja sich ihm ent-
schieden gendhert haben. Diese Autoren gibt
es weniger in Osterreich, wo das Barock als
»eigene” Tradition als belastend, ja abschrek-
kend empfunden wird".

Es gibt sie eher in Lindern, die vom Barock
weniger massiv geprigt sind. Neuerdings
sehr stark in den Vereinigten Staaten von
Amerika (zu  deren Vorgeschichte das
europiische Barock insofern gehért, als sie
von Barock-Fliichtlingen besiedelt worden
sind)”.

Und seit einigen Jahrzehnten in Frankreich —
das im 17. Jahrhundert troez katholischer
Gegenreformation gegen das Barock Wider-
stand leistete und ,klassisch® sein wollte.
Wenn sich neuere franzisische Denker dem
Barock annithern, tun sie das folglich in ge-
wissem Sinn ,von auflen”. Michel Foucaults
Einlassung spaltet sich gewissermaflen selber
in ,barock® und ,klassisch®, indem sie sich
auf Don Quijote und Veldzquez beziehr”.
Der Psychoanalytiker Jacques Lacan hat sich
in zwei Schiiben dem Barock genihert. Ein-
mal von der Optik aus, in der er das von der
Renaissance erfundene ,geometrale® Sehen
vom ,luminosen® Sehen unterscheidet. In-
nerhalb des geometralen Sehens ortet er die
Anamorphose als barocke Spezialitit, wih-
rend das luminose Sehen als barocke Wahr-
heit das geometrale Sehen umfingt und tiber-
steigt'”. Spiter ist Lacan noch ausdriicklicher
und ausfiihrlicher auf das Barock eingegan-
gen: seine Kérper- und Bilder- und Ge-
schichtenlust: ,,Das Barock — das ist die Re-
gulierung der Seele durch die Ksrperschau.“”
Dieses kunst- und kirchenhistorisch gefaflte
Barock ordnet er in eine grofle Denklinie
ein, die von Heraklit bis Freud reicht und die
er der ,klassischen” Denklinie Parmenides—
Aristoteles—Hegel gegeniiberstellr. Lacans
Parteinahme fiir die barocke und gegen die
klassische, die normal-philosophische Linie
ist eindeutig".




Gilles Deleuze hat dann die philosophiege-
schichtlichen und -geographischen Fragen
gestellt, welche die Méglichkeit oder Un-
moglichkeit einer ,barocken® Philosophie
betreffen. Er sieht im 17. Jahrhundert eine
Zweiteilung Europas: im nordwestlichen Teil
ist Philosophie méglich: das sind die refor-
mierten Linder zusammen mit Frankreich;
in den iibrigen Lindern — namentlich in Spa-
nien und Italien — gibt es anstatt der Philoso-
phie einen anderen Umgang mit den Begrif-
fen: den Concettismo oder die Rbetorit’. Dar-
aus folgt, dafl es ,,im“ Barock keine Philoso-
phie gibt. Eine Schluf$folgerung, der unsere
Feststellungen  betreffend  Osterreich  sehr
entsprechen. Die allerdings auch die Frage
aufwirft, ob die Tatsache, dafl Osterreich seit
dem Anfang des 20. Jahrhunderts doch Phi-
losophen hervorgebracht hat, darauf schlie-
flen laft, daR irgendwann sogar in Osterreich
das Barock zu Ende geht. Kunsthistorisch
haben wir allerdings gesehen, daf in Oster-
reich das Barock nie eigentlich abgeschlossen
und durch etwas anderes erserzt wurde. Es ist
nur eingeschlafen.

Deleuze hat aber auch zu einer neuen Sicht
ausgeholt. Er hat gesehen und geschilderr,
dafl und wie es doch einen Philosophen des
Barock, einen Philosophen der Faltung, ei-
nen Philosophen der Barock-Charakterisie-
rungen von Walfflin gibt: Leibniz”. Und er
hat zu zeigen versucht, daf ausgerechnet so
cine Philosophie, die sich ans Unmégliche
macht — an die Erfassung der Vielfiltigkeiten
im Unendlich-Kleinen und im Unendlich-
Groflen — ,notwendig” ist.

5. Die Unabdingbarkeit des Barock

Gegeniiber den ,klassischen® Klarheiten und
Gewiflheiten hat das Barock immer etwas
Unhaltbares. Und es ist in den Wissenschaf-
ten — und folglich auch in der Philosophie! —
erlaubt und geboten, vorsichtig zu sein und
sich an das zu halten, was hilt und sich hal-
ten liflc. Aber wenn man in dem, was sol-
chermaflen hilt und haltbar erscheint, un-
voreingenommen weiterforscht, dann wird
man merken, dafl das Haltbare von Unhalc-
barem — von Uberschwang und Unterspii-
lung, von Aushshlung und Zerbréselung —
umfangen ist. Und daff alle diese Unhaltbar-
keit unabdingbar ist: daf} sie zur Wirklich-
keit der Bedingungen, ja der Dinge, dazuge-
hére.

Das heiflt, dafl Barock und Philosophie —
Barock und iiberhaupt Wissenschaft — sich
nicht auf Dauer ausschliefen miissen. Son-
dern daR die Philosophie aufgefordert ist,
sich der Herausforderung des Barock zu stel-
len. Thre Grundstufe muf} vielleicht, muf? be-
stimmt trivial-phinomenalistisch-aristote-
lisch sein. Und auf dieser Grundstufe muf}
sie sogar gewissermaflen immer bleiben: aber
aktiv, wachsam, neugierig: dann wird sie ,da®
auf dadz — auf die Schnecken und Muscheln
und Perlen, auf die Steine im Wasser und die
Wasser im Steine stoflen.

Das Denken der Erscheinungen, das um die
letzte Jahrhundertwende von Denkern wie
Cézanne und Wittgenstein angefangen wor-
den ist, bleibt eine Aufgabe fiir die Denker
dieser kommenden Jahrhundertwende”.
Und gerade Osterreich ist berufen, solche
Denker hervorzubringen, die aus einem tie-
fen Wissen vom Barock — d. h. von der
Niche-Philosophie — schépfen kénnen. Ei-
nem Wissen, das auch um die antibarocken
Affekee (iiberhaupt um die antirémischen
Affekte) wohl weil und eben deswegen ih-
nen nicht einfach verfillt. Osterreich ist noch
immer berufen, mit dem Philosophieren
iiberhaupt erst anzufangen — und eine anfin-
gerische und in diesem Sinne arch(a)ische
Philosophie in die Welt zu setzen. Das Philo-
sophieren muf von der Nicht-Philosophie, z.
B. vom Barock, ausgehen. Das Barock zeigt
nicht nur die Oberstufe der Philosophie an.
Es bildet auch seine Vor- oder Nullscufe, von
der aus die Grundstufe, die ,klassisch® sein
muf, in Angriff, in Anfang zu nechmen ist.
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