





Reinhard Rudolf Heinisch

Die politische und wirtschaftliche Situation Salzburgs unter Erzbischof
Johann Ernst — Der Rahmen fiir das Wirken Fischer von Erlachs

In der an absolut oder absolutistisch regie-
renden Erzbischéfen und Landesfiirsten
wirklich nicht armen historischen Entwick-
lung Salzburgs stellt nach Wolf Dietrich von
Raitenau sicher Johann Ernst Graf Thun ei-
nen Hohepunkt dar. Nach dem Tod des
durch seine Hexen- und Protestantenverfol-
gungen so stark diskriminierten Erzbischofs
Max Gandolf wurde Johann Ernst am 30.
Juni 1687 nach langwierigen Abstimmungen
von den 19 wahlberechtigten Dombherren
zum 67. Nachfolger des heiligen Rupert ge-
kiirt'.

Der aus einer bedeutenden Adelsfamilie
stammende Graf Thun war 1643 geboren
und Halbbruder seines Vorvorgingers auf
dem Salzburger Bischofssitz, Erzbischof Gui-
dobald, der in der schweren Zeit nach dem
Dreiffigjihrigen Krieg regiert hatte. Dieser
hatte ihm auch 1662 ein Salzburger Kanoni-
kat verliehen, nachdem er die damals iibliche
Kavalierstour durch die Niederlande, die ro-
manischen Linder und sogar nach Algier
und Tunis absolviert hatte. Vorliufiger Ho-
hepunkt der kirchlichen Karriere war im De-
zember 1679 die Ernennung zum Bischof
von Seckau, jenem speziell salzburgischen Ei-
genbistum in der Steiermark, wo sich Johann
Ernst in den folgenden Jahren durch seine
umsichtige Regierung ausgezeichnet hat’.
Nach seiner Wahl zum Salzburger Erzbischof
liefl Johann Ernst seinen bald erkennbaren
Despotismus vor allem an einem Gremium
aus, das sich in der Vergangenheit immer
wieder als mitregierendes Kollegialorgan und
Korrelat erzbischoflicher Politik zu etablieren
versucht hatte: die Domherren hatten gerade
in der Sedisvakanz von 1687 ihre Machtan-
spriiche als ,regierendes Dombkapitel“ und als
Jrechte Erbherren® ihrerseits auf einen Ho-
hepunke gebracht’. Uberspannt hatten die
Domkapitulare den Bogen freilich auch mit
ihrer Wahlkapitulation vom 30. Juni, einem
seit dem 16. Jahrhundert immer wieder for-
mulierten  erzwungenen  Regierungspro-
gramm, das nun bereits 91 Artikel umfafice,
die politisch, wirtschaftlich und finanziell
dem Domkapitel unerhéree Vorteile bringen
sollte’.

Diese mafllosen Anspriiche provozierten
gleichsam die absolutistischen Reaktionen
des neuen Erzbischofs, erste Differenzen
tiber die Wahlkapitulation sind bereits im
Sommer 1687 aufgetaucht. Johann Ernst leg-
te den Dombherren schliefflich den Text einer
von thm redigierten Neufassung der Kapitu-
lationsurkunde vor, die die urspriinglichen
91 Artikel auf 68 reduzierte und damirt alle
Bestimmungen strich, die das extreme Mit-
spracherecht der Domherren beinhaltet hat-
ten. Trotz seines Eids auf den neuen Text

dachte Johann Ernst aber gar nicht daran,
sich an diese zweite Fassung zu halten. Nach-
dem Papst Innozenz XII. im Jahre 1695 den
entscheidenden Schlag durch ein generelles
Verbot der Wahlkapitulationen fiir Kathe-
dralkirchen und Klsster gefiihrt hatre, schien
sich in Salzburg ein Triumph des Erzbischofs
klar abzuzeichnen. Die Dombherren gaben
aber nicht nach und fiihrten in Rom einen
jahrelangen und kostspieligen Prozefs, den sie
im Mirz 1702 endgiiltig verloren’.
Erzbischof Johann Ernst war in diesen jahre-
langen, oft mit kleinlicher Gehissigkeit ge-
fiihrten Auseinandersetzungen Sieger geblie-
ben, seinem unbedingten Absolutismus
schien das aber nicht zu geniigen. Durch ei-
nen neuerlichen Schlag wollte er das Domka-
pitel empfindlich treffen: Um nach seinem
Tod eine Wahl zu verhindern und eine kost-
spielige Sedisvakanz zu vermeiden, schlug er
schon 1702, angeblich wegen eines Augenlei-
dens und wegen seiner angegriffenen Ge-
sundheit, den Wiener Bischof Franz Anton
Graf Harrach als Koadjutor vor. Aus Sorge
um sein freies Wahlrecht protestierte das Ka-
pitel, mufite sich aber schliefflich dem kaiser-
lichen Druck beugen. Am 19. Oktober 1705
erfolgte die Wahl Harrachs zum Koadjutor,
eine objektiv sicher unnétige Wahl, denn Jo-
hann Ernst hat die Regierung offiziell erst
1708 iibergeben, in der Praxis aber erst kurz
vor seinem Tod im April 1709,

Alle diese Auseinandersetzungen spielten sich
in einer auflenpolitisch sehr turbulenten Zeit
ab. Im Siidosten des Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation ging nach der
Wiener Tiirkenbelagerung von 1683 die
Riickeroberung Ungarns unter stéindiger Zu-
riickdringung der Osmanen weiter: Prinz
Eugen von Savoyen wurde zum Inbegriff des
Helden nicht nur fiir das Haus Habsburg'.
Gleichzeitig gab es aber auch an der West-
grenze des Reiches stindige Verwicklungen
mit Frankreich, die zur klassischen Form des
Zweifrontenkrieges fiihrten. In den Jahren
von 1688 bis 1697 tobte der Pfilzische Erb-
folgekrieg, in dem Ludwig XIV. die Taktik
der ,verbrannten Erde” praktizierte: es kam
zu der in der dffentlichen Meinung auch in
Salzburg so scharf gebrandmarkten Verwii-
stung der Pfalz mic der Zerstérung von
Worms, der Kaisergriber in Speyer und des
Heidelberger Schlosses. Dem 1697 geschlos-
senen Frieden von Rijswijk folgte sehr bald
schon die neuerliche Auseinandersetzung
zwischen dem Haus Habsburg und der fran-
zosischen Krone im Spanischen Erbfolge-
krieg (1701-1714), den man als ersten Welt-
krieg der Neuzeit ansprechen kann'.

Gerade in diesem Spanischen Erbfolgekrieg

wurde auch vom Reichsfiirstentum Salzburg

Uberdurchschnittliches verlangt. Nachdem
1702 der Reichskrieg gegen das bourboni-
sche Frankreich erklirt worden war, mufite
sich Erzbischof Johann Ernst vor allem gegen
den bayerischen Kurfiirsten Max Emanuel
absichern’, der sich in seinem phantastischen
Traum von wittelsbachischer Gréfle Frank-
reich in die Arme geworfen hacte. In Salz-
burg kam es zur Armierung von Stadt und
Festung Hohensalzburg, zum Aufgebot der
Landfahne und zur Aufstellung eines Infan-
terieregiments. Diese 1703 aufgestellte Ein-
heit in der Stirke von 1500 Mann bot Jo-
hann Ernst Kaiser Leopold 1. an, es wurde im
Juni 1705 unter dem Kommando von
Oberst Grimming iiber Miihldorf an den
Oberrlllqein verlegt und verstirkte spiter unter
Graf Uberacker die kaiserliche Besatzung der
Festung Freiburg im Breisgau. Das Salzbur-
ger Regiment war teilweise aus Striflingen
und Landstreichern zusammengeserzt und
verlor in den ersten zweieinhalb Jahren seines
Einsatzes 108 Mann durch Desertion; seit
dem Sommer 1713 nahm es an der Verteidi-
gung der von Franzosen belagerten Festung
Breisach teil, nach der Kapitulation im No-
vember konnte es besonders belobigr in die
Heimat zuriickkehren”.

Die ehrgeizige Politik des bayerischen Kur-
fiirsten Max Emanuel mit seinen Plinen von
einem Konigreich und einem Tausch Bay-
erns gegen die Niederlande ist vielfach gegen
die geistlichen Territorien des Reiches gerich-
tet gewesen, so dafl auch das Erzsdft Salz-
burg dem Haus Habsburg formlich in die
Arme getrieben wurde. Zu seiner Existenz-
sicherung brauchte das Land als kleiner
Reichsstand gerade die Unterstiitzung des in
Wien residierenden Kaisers gegen die aben-
teuerliche Politik des Wittelsbachers". So war
es kein Wunder, daff an der Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert Erzbischof und Dom-
kapitel von Salzburg nicht nur in personeller
Hinsicht vollkommen proésterreichisch ein-
gestellt waren und dafl das Erzstift zum gesi-
cherten Einfluffbereich Osterreichs gezihlt
werden konnte, so dafl sich Salzburg um
1700 aus bayerischer Sicht als ,,politische Au-
Benstelle Wiens” prisentierte”.

Die gleichzeitigen Kimpfe gegen Tiirken
und Franzosen haben in der &ffentlichen
Meinung des Reiches und auch im Erzstift
Salzburg dafiir gesorgt, daff die Bekenntnisse
eines nationaldeutschen Reichspatriotismus®
massiv gedullert wurden”. Gerade ein Salz-
burger ist in diesen Jahren des ausgehenden
17. Jahrhunderts nicht miide geworden, in
seinen lateinischen Versen ,Deutschlands
Ruhm und Ehre® zu preisen: der aus Aigen
gebiirtige und in Kremsmiinster wirkende
Benediktinerménch  Simon  Rettenbacher,
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der oft beschwérend ,,Schmach und Schan-
de” von seinem deutschen Volk fernhalcen
wollte. Auch das wichrigste theoretische
Werk des Reichspatriotismus dieser Epoche,
das 1692 erschienene sechsbindige Werk
oEhren-Ruff Teutschlands, der Teutschen
und ihres Reichs“ aus der Feder des kaiserli-
chen Prinzenerziehers Hans Jakob Wagner
von Wagenfels, ist in Salzburg rezipiert wor-
den und befand sich unter anderem in der
Bibliothek des ,welschen® Theatinerordens”.
Wie in Wien und anderswo ist fiir die Zeit
um 1700 auch in Salzburg eine Bevorzugung
deutscher vor romanischen Kiinstlern auffil-
lig. Gerade Erzbischof Johann Ernst war alles
andere als ein Freund der Welschen®: so gab
es Streit mit den italienischen Theatinern
und deren Landsleuten, die ihren Kirchen-
und Klosterbau am Fufle der Festung auf-
fithrten. Schon 1688 wurden die Stukkateure
Brenno und Carabelli abgedankt, die spiter
wegen Kontraktbruches klagten. Auch dem
Baumeister Caspar Zugalli niitzte es wenig,
daf} er 1699 in einem Schreiben an den Erz-
bischof erstmals von Salzburg als dem ,,deut-
schen Rom® sprach; seine nach der Einstel-
lung des Baues der Theatinerkirche einge-
reichten Bittgesuche wurden abschligig be-
schieden, und auch sein Sohn konnte nichts
erreichen”. So ist die Kulturpolitik Johann
Ernsts auch von den politischen Vorausset-
zungen jener reichspatriotischen Gefiihle be-
stimmt worden, unter denen sich in Salzburg
der Kunstgeschmack von Zugalli weg und
Johann Bernhard Fischer von Erlach zuge-
wandt hat.

Neben der Kunst- und Kulturpolitik hat sich
Erzbischof Johann Ernst vor allem auf sozia-
lem Gebiet auflerordentlich verdient ge-
macht und dabei den Anspriichen politischer
Einsicht und christlicher Mildtitigkeit in
gleicher Weise Geniige getan”. Mit einem
Stiftungsbrief vom 13. November 1699 wur-
de in der Vorstadt Miilln auf dem Gelinde
des Schlosses Miillegg das St.-Johanns-Spital
gegriindet, das aber schon 1695 ersffnet wur-
de und damit eine Salzburger Pionierleistung
lange vor dhnlichen Schipfungen der Auf-
klirungszeit darstellt. Soziale Stiftungen fiir
Studenten schuf der Erzbischof mit dem
Virgilianischen Collegium® oder dem ,Sie-
benstidter Collegium®, Unterstiitzungssti-
pendien fiir junge Adelige gab es im ,,St.-Ru-
perti-Ritterorden, und in den pidagogi-
schen Bereich fiel auch eine weitere Stiftung
Johann Ernsts, nimlich die Schule der Ursu-
linen, die 1695 aus Klagenfurt berufen wur-
den und die 1698 ihr Kloster in der Gstitten
am Platz des ehemaligen Klosters der Barm-
herzigen Briider bezogen®.

Die sozialpolitischen Ambitionen Erzbischof
Johann Ernsts sind von einer klugen und
ausgewogenen Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik unterstiitzt worden. In der Literatur ist
dfters der Hinweis zu finden, daf8 die reichen
Stiftungen Johann Ernsts in erster Linie auf
die reichen Ertrige zuriickzufithren wiren,
die sich aus seiner Beteiligung an der Hollin-
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disch-Ostindischen Handelskompagnie erge-
ben hitten”. Diese Kompagnie hatte das
Handelsmonopol zwischen dem Kap der
Guten Hoffnung und der Magellanstrafie
und war nicht nur als eine Handelsgesell-
schaft zum gewinntrichtigen Import von
Pfeffer, Zimt, Zucker und Kaffee nach Euro-
pa, sondern auch als eine Kolonialmacht an-
zusehen. Trotz neuer Untersuchungen ist ei-
ne Beteiligung des Salzburger Erzbischofs je-
doch nicht nachweisbar, so schmeichelhaft
das auch gewesen wire; auch aufwendige
Nachforschungen  im  niederlindischen
Reichsarchiv sind beziiglich etwaiger Investi-
tionen Johann Ernsts in den Ostindienhan-
del ergebnislos geblieben™.

Wie sein Vorginger Max Gandolf war auch
Johann Ernst in seinem wirtschaftlichen
Denken von den merkantilistischen Ideen
seiner Zeit beeinflufit, die sich vor allem in
den habsburgischen Erblindern stark ver-
breiteten. Um den Holzreichtum des Salz-
burger Landes auszuniitzen, dachte der Thu-
ner an die Griindung einer eigenen Glasin-
dustrie, um mit modernen Manufakturen ei-
ne wirtschaftliche Unabhingigkeit vom Aus-
land anzustreben. So errichtete der Erzbi-
schof im Jahre 1701 in Eich bei St. Gilgen
mit 3000 Gulden Startkapital eine Glashiit-
te. Nach einem 1703 erlassenen Verbot der
Glaseinfuhr erzeugte die Eicher Manufakeur
Fensterglas, Bier- und Weingliser sowie Ro-
senkranzperlen. Durch den schlechten Ab-
satz blieb Johann Ernsts Glasfabrik jedoch
ein Sorgenkind der Salzburger Wirtschaftspo-
licik™.

Die Finanzpolitik Johann Ernsts ist naturge-
mifl von den verschiedenen auflen- und in-
nenpolitischen Imponderabilien gesteuert
worden. Die Ausgaben fiir die Reichskontri-
butionen, die vom Reich vorgeschriebenen
Kriegshilfen, sind auflerordentlich hoch ge-
wesen. Dafl diese Belastungen wie immer
fast ausschliefflich auf die landesfiirstlichen
Untertanen abgewiilzt wurden, versteht sich
nicht nur in Zeiten eines ausgeprigten und
despotischen Absolutismus von selbst. Auch
die Regicrung Johann Ernsts ist bei der Fest-
setzung von Steuern und deren stindiger
Maximierung sehr phantasievoll gewesen.
Schon im Mirz 1688 wurden zu den zwei
normalen Steuerterminen zu Georgi und
Martini ein halber auflerordentlicher Termin
eingefiihrt, und mit dem Beginn des Spani-
schen Erbfolgekrieges im Jahre 1701 wurden
dann vier Steuertermine jihrlich zur stindi-
gen Einrichtung im Erzstifc Salzburg”. Ge-
rechterweise mufl aber anerkannt werden,
dafl der Landesfiirst und die privilegierten
Stinde von Adel und Klerus bei der Ver-
steuerung von Einkiinfren und Vermégen
mit gutem Beispiel vorangegangen sind. Im
Jahre 1689 mufiten Sondersteuern auf
Fleisch und Lebensmirttel, auf Eisen- und
Stahlprodukte ausgeschriecben werden, im
gleichen Jahr wurden fiir die Reichshilfe die
normalen Steuern betrichtlich angehoben.
Die neue Belastungswelle von sciten des Rei-

ches in den neunziger Jahren, die insgesamt
rund 250 Rémermonate oder fast eine halbe
Million Gulden ausmachte, zog auch eine
neue Steuerschraube im Erzstift nach sich:
1704 wurde eine kurzfristige Schornstein-
steuer eingefiihrt sowie eine zusitzliche Akzi-
se auf geistige Getrinke, die sich bis 1707
hielt. Fiir Nichteinberufene zum Militir-
dienst gab es ebenso eine besondere Steuer,
wie eine zusitzliche Besteuerungsméglichkeit
durch die Hofbaumeisterei mit der Einforde-
rung eines ,Pflastergeldes” gefunden wurde”.
Sicher hat sich Erzbischof Johann Ernst Graf
Thun mit diesen steuerlichen Maflnahmen
in der Bevélkerung wenig Freunde gemacht;
sein Despotismus nicht nur dem Domkapitel
gegeniiber hat noch das Seine dazu beigetra-
gen. Andererseits mufl festgestellt werden,
daf? seine strenge Hand niche nur dem Zeit-
geist, sondern auch den speziellen Anforde-
rungen dieser Epoche entsprochen hat. Viele
seiner Regierungshandlungen sind doch pri-
miir auf die Bediirfnisse des Volkes eingegan-
gen, vor allem im sozialen Bereich, so daf§
sein ausgeprigtes Verantwortungsbewuf3tsein
unbestritten bleiben mufl. So war Johann
Ernst fiir die Nachwelt einer der gewissen-
haftesten Regenten, ein kluger Politiker und
eifriger Landesfiirst”. Daf3 ihn im Bewufit-
sein der Bevélkerung sein Nachfolger Franz
Anton Graf Harrach ausgestochen hat, des-
sen milde Regierung lange als ,Harrachzei-
ten® verklirt wurde, steht freilich auf einem
anderen Blatt.

Abb. vechts auf Seite 91: Das authentische Pro-
Jeke [ B. Fischers von Erlach fiir das im Auf-
irag von Ergbischof Johann Ernst ab 1700/
1702 erbaute Schloff Kleftheim. (Abb. des
Kupferstichs aus Fischers ., Historische Archi-
tektur. . .")

Abb. vorne auf Seite 88: Salzburger Maler 1m
1690 (wohl nicht J. M. Rottmayr), Portriit des
Ergbischofs Johann Ernst Graf Thun. Olff 4,
117 x 87 cm. Salzburger Museun Carolin,
Augustuem, Inv.-Nr. 17/25. (Foto: Mmeum)
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