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Abb. 1
Franz Anton Danreiter, Die Dreifaltigkeitskirche mit dem Priesterhaus, Kupferstich um 1731

Wilfried Schaber

Fischers von Erlach Salzburger Kirchen. Stidtebauliche Fragen

Die Werke Fischers und natiirlich nicht nur
diese erscheinen uns heute fast immer in
einem stark veranderten stadtebaulichen
Umfeld — das erschwert oder verhindert gar
ihre historisch korrekte Interpretation oder
fuhrt die Interpreten auf falsche Fihrten.
Die Dreifaltigkeitskirche auf dem Makart-
platz ist ein klassisches Beispiel firr ein-
schneidende Veridnderungen nicht nur des
Objektes selbst sondern vor allem auch des
umgebenden Stadtraumes. Uberlieferte Ve-
duten, hier die Ansicht von Franz Anton
Danreiter (Salzburg 1695-1760 ebd.) in sei-
nem Salzburgischen Kirchen-Prospekt (um
1731)' (Abb. 1) tun das Thre dazu, werden
sie doch oft und nicht nur von Laien fur
wahre Abbildungen der damaligen Wirk-
lichkeit gehalten und als unzweifelhafte
Bildquellen vorgefuhrt.

Nicht erst seit dem ,Boom® von Landkarten
und Veduten im letzten Jahrhundertviertel —
in Osterreich ausgelost vor allem durch
Franz Fuhrmanns Reihe der ,Alten Ansich-
ten* im Residenz Verlag (Salzburg 1963ff.) —
sttzen sich nicht nur Laien bei der Rekon-
struktion historischer Situationen in den
Stadten auf die uberlieferten Veduten und
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Stadtbilder; bauhistorische Forschung ist
meist zu muhsam, die Bilder liefern schnel-
le und offenbar zuverlassige Antworten.
Dass Bild-Quellen genauso kritisch wie
schriftliche einer wissenschaftlichen Krite-
rien gentigenden Revision unterworfen wer-
den miissten, ist zwar in der Theorie voll-
kommen klar, in der Praxis sind die Bilder
aber oft ,zu schén® um umstandliche Uber-
prifungen tiber sich ergehen lassen zu miis-
sen. Im Laufe der Jahrzehnte hat sich sozu-
sagen die Glaubwurdigkeit von Stichserien
wie z.B. jener von Danreiter herauskristalli-
siert, die man nun offenbar nicht mehr hin-
terfragen muss.

Vedutenforschung als eigene Disziplin ist
eine noch junge Forschungsrichtung? auch
wenn natiirlich im Rahmen von Stadtfor-
schung es immer wieder Einzeluntersuchun-
gen gab.’ Veduten sind selbstverstandlich
Zeugnisse der Rezeption von Stadtgestalt
und folgen daher epochebedingten Sehwei-
sen und Darstellungsprinzipien.* Sie laden
ein zu einem imagindren Spaziergang durch
die Stadt mit unwirklich weiten StraBen
und Platzen, befreit von den den Blick ver-
stellenden engen Gassen und Gebiuden.’

Oder sie sind ein Medium der Reprisenta-
tion — mit frontal gestellten bzw. gesehenen
Gebéduden — schrag ins Bild gestellte Ob-
jekte dagegen vermitteln Atmosphire und
malerische Qualititen wie etwa jene An-
sichten von Schloss Mirabell und der Kolle-
gienkirche (Abb. 3, 15), die als Embleme in
der Festschrift zu Erzbischof Schratten-
bachs (Graz 1698; reg. 1753-1771 Salzburg)
Regierungsantritt 1753 erschienen.® Figu-
renstaffage — manchmal besonders klein um
Monumentalitdt der dargestellten Gebdude
zu evozieren — schafft ,Anschaulichkeit®,
die bis zum Anekdotenhaften reicht’, Hans
Jantzen hat dieses Phanomen als ,Momen-
tanisierung” des Raumes bezeichnet.?

In den Stadtveduten kénnen sich verschiede-
ne Darstellungsmodi von Architektur vermi-
schen.® Die funktionale Architekturzeichnung
des Architekten in Orthogonalprojektion,
an sich als selbststandige Architektur-
zeichnung objektvistisch und stimmungs-
los in der Darstellung’, kann in eine Stadt-
oder Platzvedute hineinkomponiert werden,
was zu einer gewissen ,Darstellungshirte!
fuhrt, aber gerade durch diesen Kontrast der
Modi einen Uberraschungseffekt hervorruft.



Zum Beispiel klare Ubersicht eines hellen,
rationalen Fassadenrisses gegen niedrige,
verschattete Burgerhduser mit altersgrauen,
rissigen Fassaden. Fischers von Erlach Tafel
1X der Kollegienkirche in seinem Entwurff
einer historischen Architectur (vgl. Abb. 9),
ein Blatt aus dem geplanten Salzburger
Stichwerk, ist ein klassisches Beispiel derar-
tiger ,Vermischung® der Modi.?

Wie schon erwihnt, werden der Ubersicht-
lichkeit des dargestellten Stadtraumes zu-
liebe ganze Gebaude geopfert, ein fur die
historisch korrekte Rekonstruktion von
Stadtraumen duflerst gefahrliche Vorgangs-
weise der Vedutenzeichner.”

Will man stiadtebauliche Fragen zu Fischers
Salzburger Kirchen beantworten, muss man
die tiberlieferten Bilder kritisch betrachten,
muss versuchen das alte stiddtische Umfeld
zu rekonstruieren.

Die Dreifaltigkeitskirche

Die Dreifaltigkeitskirche, 1694-1702 er-
richtet, eignet sich sehr gut fiir den Beginn
dieser Betrachtung, weil sich an ihr viele
Fragen die Bilder und den Ort betreffend er-
ortern lassen. Der grofiziigigen stadtrium-
lichen Darstellung in Danreiters Vedute
sind selbst die Fachleute unkritisch gefolgt.
Dass Danreiter das direkt vor der Kirchen-
fassade stehende, aus 1680/81 stammende
Schmidtsche Palais der Anschaulichkeit zu-
liebe einfach geopfert, also weggelassen hat,
wollte man lange nicht sehen, man hat so-
gar vermutet, dass dieses Palais als Leihhaus
erst 1747, also nach der Dreifaltigkeitskir-
che, errichtet worden wire.'® Der Erbauer
des Palais war der hf. Kammerdiener und
Oberstwaldmeistereiverwalter Michael Karl
Schmidt (T 1686), verheiratet mit Katharina
Mayr, der Tochter des Hofapothekers.”
Immer wieder bezog man das frontal gese-
hene Priesterhaus mit Dreifaltigkeitskirche
auf den heutigen Makartplatz’®, als ob es
diese Situation schon immer gegeben hatte.
Ursache ist unser ,flaches* Sehen, unser fo-
tografisches Auge, das plastisch gebildete
Fassaden in die Fliche ,plittet” und ba-
rocke Ensembles offenbar nur prospekthaft,
als architektonisches Bild in der Hauptachse
sehen und begreifen kann. Diese Art von
Sehen begann schon im spiten 19. Jahrhun-
dert als z.B. die Wiener Karlskirche zwi-
schen zwei symmetrische Kulissenbauten
eingespannt werden sollte® und als das stadti-
sche Leihhaus, das ehemalige Schmidt'sche
Palais, abgebrochen wurde um die pros-
pekthafte Erfassung des Priesterhauskom-
plexes vom neugeschaffenen Makartplatz
her zu erméglichen. Damals glaubte man
einen Zustand aus der Zeit Fischers wieder
hergestellt zu haben bzw. jetzt erst Fischers
Dreifaltigkeitskirche ,richtig® sehen zu
konnen.

So meinte Hans Sedlmayr, die ,verbindli-
chen“ Standpunkte beim Betrachten baro-
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Abb. 2

Franciszdischer Kataster (Detail mit Priesterhaus) 1830: Oben Lodron- oder Mitterbachbogen,
Unten Sauterbogen. Piesterhausstockl = Priesterhausgasse 16

cker Architektur liagen auf der Hauptachse
des Gebildes. Er hat diese Ansicht richtiger-
weise bei der Betrachtung von Fischers
Altar in der Franziskanerkirche gewonnen
aber verallgemeinernd als Grundprinzip der
barocken osterreichischen Architektur be-
zeichnet.” Auch Sedlmayr war hier dem
~prospekthaften Sehen® erlegen, wobei er
aufler Acht lief8, dass verschiedene Bauauf-
gaben ein unterschiedliches Sehen erforder-
ten bzw. ermoglichten.”

Die stadtebauliche Situation vor Errichtung
des Priesterhauskomplexes

Die heutige Dreifaltigkeitsgasse verband im
17. Jahrhundert zwei stadtische Tore, den
Sauterbogen oder St. Andreas-Tor® (noch
erhalten) und den Lodron- oder Mitterbach-
bogen*' (abgetragen 1891). Der Hannibal-
Garten, der heutige Makartplatz, war gegen
die Gasse durch eine Mauer mit zentralem
Portal abgeschlossen, zu den Bergstraflen-
hausern hin befand sich wiederum ein gro-
Bes Grundstick das mit Fruchtbaumen be-

standen war” (Abb. 4). 1680/81 errichtete
Michael Karl Schmidt sein Palais am oberen
Ende des Hannibal-Gartens, als Leihhaus ist
es am Franciszédischen Kataster® (1830) vor
der Dreifaltigkeitskirche deutlich auszuma-
chen” (Abb. 2).

Johann Bernhard Fischer hat in diesem
Areal mit seinem Priesterhauskomplex ei-
nen stidtebaulichen Akzent gesetzt. Die
zentrale Querachse, die Kirchenachse bzw.
die Fassade der Kirche bezog sich genau auf
ihr Gegentiber, auf das Schmidtsche Palais!
Fischer bezog sich gerade auf jenes Bau-
werk, nahm gerade jenes Bauwerk als Aus-
gangspunkt und Zentrum seiner Situierung,
das man 1906 glaubte abbrechen zu miis-
sen, um Fischers Kirche ,besser* sehen zu
kénnen. Die 110 Meter lange Langsfront
bildete zusammen mit dem Lodronischen
Primogeniturpalast und dem Uberackerpa-
lais (Dreifaltigkeitsgasse 9 und 11) erst die
Dreifaltigkeitsgasse aus. Diese neugebildete
Gasse war eine Torgasse, die Fassade des
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Abb. 3
Emblem mit Schlofs Mirabell, Kupferstich
1753 von J. Klauber

Abb. 4

Philipp Harpff, Salzburg von Norden (Detail):
Im Vordergrund der Lodronbogen (vgl. Abb. 4
oben), im Mittelgrund der Sauterboegan (vgl.
Abb. 4 unten), Kupferstich um 1643

langgestreckten Gebidudes, auch die der Kir-
che, lieff sich nur im Vorbeigehen erleben.
Es war ganz unméglich und von Fischer
auch gar nicht intendiert, den Gesamtkom-
plex als Prospekt von der Ferne und tuber
die Querachse in den Blick zu nehmen, das
Gebaude war nicht auf Frontalitat hin kon-
zipiert. Durch die urspringlich niedrigen
Turmbekrénungen band sich das Gebdude
als gegliederter Baublock in die Bebauung
der Gasse ein, nur die Kuppel setzte den
Akzent.

Enge Straflenfuhrung ist ein Charakteristi-
kum fiar die Situierung von Palais oder
ahnlichen innerstiadtischen Objekten?®, Tor-
gassen oder Torplitze erzeugen einen Uber-
raschungseffekt fur den Ankommenden, die
engen Straflenrdaume dienen der Steigerung
des unmittelbaren Erlebens.” Friedrich
Christian Scheyb sagt 1774 zu diesem
Phinomen treffend: ,Wie verschieden ist
das Ansehn eines gezeichneten Gebiudes
von dem Anblick...”.*

Das Priesterhausstockl

Durch den Neubau des Priesterhauskom-
plexes entstand nicht nur die Dreifaltig-
keitsgasse, die Fassadenwand der Riickseite
begrenzte einen neuen Gassenraum, die
heutige Priesterhausgasse. Dort wo vorher
noch Fruchtbaume standen, an der Rack-
seite der Bergstraffenbebauung, wurde in
der Querachse und im Abstand von etwas
mehr als 6 Metern das Priesterhausstockl
(Priesterhausgasse 16) situiert. Es ist dies
ein kleines ca. 15 x 9 Meter grofes, zweige-
schossiges Gebaude, eng umschlossen von
einer hohen Hofmauer und mit dem Pries-
terhaus durch einen unterirdischen Gang in
der Querachse des Priesterhauskomplexes
verbunden — es diente den weiblichen Be-
dienten als Unterkunft. Das Priesterhaus-
stockl definierte durch seine mittige Situie-
rung die Breite der neugeschaffenen Gasse,
die allerdings nur in ihrer nordlichen Halfte
beibehalten wurde.



Abb. 5
Franz Anton Danreiter, Das Johannisspital,
Kupferstich um 1731

Abb. 6
Franciszdischer Kataster (Detail mit Johannis-
spital) 1830

Das Johannisspital

Ein Blick auf den Francisziischen Kataster
von 1830 (Abb. 6) und auf Danreiters Ve-
dute (Abb. 5) zeigt eine mit dem Priester-
hauskomplex vergleichbare Situierung des
ab 1694 (Mainnertrakt), dann 1699-1704
errichteten Johannisspitals mit Kirche ™ Das
Millegger Tor’ ist ein Rest der Stadtbe-
festigung und des fur die Errichtung des
Spitals abgebrochenen Grimmingschlés-
sels.”® Durch dieses Tor fithrte die Haupt-
strafe nach Bayern und Tirol. Spitaler wur-
den meist an Ausfallsstraffen, am Stadtrand
situiert und wieder ist es eine Torgasse und
kein Platz*, an die Fischer seinen Baukom-
plex baute. Die Torgasse, gebildet vom
Spitalskomplex und einer gegeniiberliegen-
den hohen Mauer, hatte etwa eine Breite
von 16 Metern — keine Platzsituation er-
moglichte eine frontale Betrachtung, wieder
ist es ein Entlangschreiten das die Fassade
erlebbar macht.® Fuar die Wirkung in die
Ferne konzipierte Fischer den ,Aufbau®, je-
nen zurtickgesetzten Teil der Kirche ober-
halb des Hauptgesimses®, ein Prinzip das
sich dhnlich an der Ursulinenkirche und
auch an der Kollegienkirche findet, an der
Dreifaltigkeitskirche iibernimmt die Kuppel
diese Aufgabe.

Die Ursulinenkirche

Fuar die Beurteilung der stidtebaulichen Si-
tuation der 1699-1705 errichteten Ursuli-
nenkirche® ist es ahnlich wie bei der Drei-
faltigkeitskirche besonders wichtig, die
urspriinglichen topographischen Gegeben-
heiten zu rekonstruieren. Der Ursulinen-
platz wird unkritisch als Salzburger Piazza
del Popolo bezeichnet®, man hat gar nicht
erst versucht tber Blickachsen aus dem
Klausen-Tor und eventuell fehlende Kon-
gruenzen mit der Kirchenachse nachzuden-
ken.

Der Franciszaische Kataster aus 1830 (Abb.
8) gibt die unveranderte Situation wieder,
die zur Zeit der Erbauung der Kirche um

1700 herrschte. Das Klausen-Tor*, 1603
nach einem Brand wiedererrichtet, stand
zwischen dem Moénchsbergfelsen und der
Salzach die ganz nahe an die Hauser der
Gstitten heranreichte (Abb. 7). Eine sehr
hohe Ufermauer, die auch Verteidigungs-
aufgaben erfullte und die nur eine Strafle
(keinen Platz!) auch vor Hochwissern
schiitzte, ermoglichte keinen Torplatz zwi-
schen Tor und Kirche, sondern bildete vor
den Hiusern Gstittengasse Nr. 5-9 eine
StraRe, die sich von etwa 8 Metern bis auf
etwa 6 Meter Breite vor den Hausern Nr. 4
und 5 verengte. Erst ca. 30 Meter vor der
Kirchenfront entstand ein kleiner dreiecki-
ger Platz®, der aber mit der Torachse keine
Beziehung einging. Tor und Kirche sind
nicht aufeinander bezogen, die beiden Ach-
sen laufen aneinander vorbei. Der durchs
Tor Ankommende sieht die Hauptfassade
leicht schrag und blickt an der an der Ur-
sulinergasse gelegenen Nordfassade des
Klosters wo sich auch dessen Pforte befand,
entlang. Erst beim Naherkommen riickte
sich sozusagen das Bild zurecht, nach einem
dynamischen Prozess der Verdnderung

stand man dann erst sehr spat frontal vor
der jetzt sehr schmalen und hochaufragen-
den Kirchenfassade® und ging oder fuhr
normalerweise rechts von der Kirche durch
die Gstittengasse in die Stadt. ,Hauptstra-
Le* war die Gstattengasse, durch sie zogen
z.B. hohe Giiste wie der bayerische Kurfiirst
mit Gefolge, wenn er Salzburg besuchte.”
Fischer hat auch hier keinen statischen
Frontalbezug wie er etwa beim Durch-
schreiten der Arkaden des Hofbogengebau-
des zur Domfassade hin vorgegeben ist®,
geschaffen, obwohl die direkte Achsenbe-
ziehung durchaus moglich gewesen wire.
Er bevorzugte eine dynamische Verinde-
rung des Seherlebnisses die durch schrige
Anndherung bewirkt wird.

Die Kollegienkirche

Fischers Kollegienkirche (1696-1707) am
Universitatsplatz”® (Abb. 11) ist eines seiner
Meisterwerke, das er auch in seinen Eni-
wurff einer historischen Architectur® aufge-
nommen hat. Die Hauptfassade ist gegen den
Universititsplatz gestellt, die Seitenfassade
hin zur engen Wiener-Philharmoniker-
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Gasse. Die Riickseite ist zu einem ehemals
stadtisch minder bedeutenden Bereich
gerichtet, hin zum Hofstall und zu Winter-
und Sommerreitschule. Dieses Areal hatte
frither nie eine reprasentative Rolle gespielt,
die Abfolge Hofstallgasse/Franziskanergasse
als Via Triumphalis zu bezeichnen geht voll-
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kommen an den historischen Tatsachen

vorbei und hat hochstens touristische Rele-
vanz, wenn Salzburg-Besucher in Bauern-
kutschen durch die Hofstallgasse gefahren
werden. Nie zogen hier hohe Gaste durch
und nie war hier der Weg fiir festliche Pro-
zessionen gewesen.*

Abb. 7
Franz Anton Danreiter, Die Ursulinenkirche,
Kupferstich um 1731

Abb. 8, unten
Franciszdischer Kataster (Detail mit Ursuli-
nenkirche und Klausentor) 1830

Abb. 9, Seite 317

Johann Bernhard Fischer von Erlach, Kolle-
gienkirche, Entwurff einer historischen Archi-
tekctur;, Blatt 110, Taf. IX, 1721

Abb. 10, Seite 317
Franz Anton Danreiter; Die Kollegienkirche,
Kupferstich um 1731

Abb. 11, Seite 317
Franciszaischer Kataster (Detail mit Kollegi-
enkirche und Universitdtsplatz) 1830

Die ehemalige Bedeutungslosigkeit des
Max-Reinhardt-Platzes hat sich erst seit
Griindung der Salzburger Festspiele ins Ge-
genteil verkehrt — heute ist er das freiraium-
liche Foyer der Festspielhduser, auch wenn
die Kollegienkirche noch immer hier nur
ihre Riickseite zeigt.

E A. Danreiters Vedute (Abb. 10) des Uni-
versitatsplatzes® folgt wieder seinen bereits
beschriebenen Darstellungsprinzipien: Weit-
raumigkeit des Platzes tber die Realitat hin-
aus, klein gezeichnete Staffagefiguren und
Anekdotenhaftes im Vordergrund (das Auf-
ziehen einer holzernen Grabenrinne). Auch
die Burgerhduser sind niedriger wiedergege-
ben als es der Realitat entsprache um die
Monumentalitat des Kirchenbaues zu stei-
gern. Fischers Stich (Abb. 9) der stidte-
baulichen Situation in seinem Entwurff einer
historischen Architectur” folgt dhnlichen
Prinzipien und steigert den Kontrast noch
wie bereits in der Einleitung erwahnt, durch
die Verwendung eines Fassadenrisses — der
strenggenommen eine Kombination von
orthogonalem Fassadenriss und Perspektive
darstellt. Diese Kombination fuhrt zu einer
gewissen ,Darstellungsharte*® die dem re-
priasentativen Charakter des Blattes ent-
gegenkommt. Die Kirche war so wie Fischer
sie darstellt nie zu sehen gewesen, nur in
der Fernsicht wurde die Kuppel wirksam.>
Abermals finden wir hier eine Torsituation
und die Erlebbarkeit des Gebaudes in der
Annidherung von der Seite, wenn man sich
der Kirche entlang der Universititsgebaude
nihert. Oder sie ragt in plastischer Schrig-
ansicht plotzlich vor uns auf, wenn wir
durch den Ritzerbogen treten.” Ahnlich ist
der Uberraschungseffekt beim Durchschrei-
ten des Torbogens des Schatz-Durchhauses,
Der Erscheinung im Stadtraum kommt die
Fassadendarstellung im Dedikationsstich
(Abb. 13) niher, die auf die nur in Seiten-
oder Fernsicht wirksame Kuppel verzichtet




und die starke Vorwolbung der Fassade be-
tont.” Dieser reprisentative, monumentale
Stich von J. Ulrich Kraus (Augsburg 1665-
1719 ebd.) nach einer Zeichnung von Frater
Aemilian Rdésch™ stellt eigentlich ein
Thesenblatt® dar, das anlisslich der Ver-
teidigung der Thesen des Studenten Carolus
Schattenlechner (geb. 1683, Profess 1703,
Primiz 1706, gest. 1752)* am 1. Tag der
Festoktav (20.-27. November 1707) anliss-
lich der Einweihung der Kirche dem Erz-
bischof Johann Ernst Thun (Prag 1643; reg.
1687-1709 Salzburg) tberreicht worden
war.” Gleichzeitig tibergab man dem Erz-
bischof eine mit sieben Allegorien und
einem Titelblatt in Schabkunst versehene
»Danksagung“® mit dem Titel Templum Vir-
tutis Thunnianae®. Die Allegorie der Religio
zeigt neben dem Kreuz, einer stirzenden
Zeusfigur und der Taube auch eine grofle
Darstellung der Kirche, der Kollegienkirche
(Abb. 14). Johann Friedrich Pereth (Salz-
burg 1643-1722 ebd.), der Schopfer des
Frontispizes mit Erzbischof Thuns Portrat
und seinen Stiftungen® in Sebastian Tex-
tors® Predigtsammlung Trias Panegyrico Mo-
ralis, Augsburg 17012, ist auch hier der Au-
tor der Darstellung. Er hat offensichtlich auf
eine Planvorlage Fischers zurtickgreifen
konnen. Zweifellos konnte auch Résch fir
die ichonographice® dargestellten Thesen in
den drei Ornamentkartuschen im unteren
Teil des monumentalen Dedikationsstiches,
dort wo sich bei Thesenblattern die schrift-
lich formulierten Thesen befinden®, wie
Pereth auf Zeichnungen Fischers zurick-
greifen. Der Grundriss ist nahezu ident mit
jenem in Fischers Historischer Architektur
(Taf. 112), Seitenfassade und Front kombi-
nieren orthogonale und perspektivische
Elemente.

Die Steigerung der Prasenz der Kirchen-
fassade, verursacht durch den engen Stadt-
raum und die ungewohnlichen dynamisch
korperlichen Qualitaten des Baues hatte be-
reits bei den Zeitgenossen fur Erstaunen
und Ablehnung gesorgt. 1701 erschien in
Salzburg das Emblembuch Saeculum anti-
quum et novum, mit kleinen emblematischen
Kupfern und Versen von Salzburger Studen-
ten. Das Emblem im 2. Teil, Nr. 29, bildet
die Kollegienkirche ab® (Abb. 12), es
stammt vom Salzburger Praenobilis Joannes
Josephus Fridericus de Buechholz. Die Dar-
stellung ist graphisch primitiv, zeigt aber
bereits den vorgewdlbten Mittelteil, aller-
dings noch ohne den diademartigen Aufsatz
und dokumentiert damit zusammen mit
dem ebenfalls 1701 erschienenen Frontispiz
eine Planungsphase die ab 1696 zu datieren
ist.%

Der Text zum Bild in lateinischer und deut-
scher Sprache ist aufschlussreich fur die
fehlende bzw. kritische zeitgenéssische Ak-
zeptanz dieses ungewohnlichen Baues in
den Jahren um 1700:




Olim non sic/
Nicht also vor Zeit/
Gebauet die Leut”./

Cerneret antiquus si talia tecta Juvavus,/
Ignotus sibimet diceret: of ubi sum?/
‘Wann solche Bau-Art sollt ein Teutscher
Greifs erblicken?/

Er wust nicht/ wo er wir? er thit darob
erschricken.

Es wire passender antiquus Juvavus mit
yaltem, antiquiertem Salzburger® zu iiber-
setzen, der sich ob der ,modernen® Bauart
nicht mehr in seiner Stadt zurecht findet —
eine Reaktion die auch in den letzten Mo-
naten bei den Diskussionen um zeitgenossi-
sche Kunst in der Altstadt immer wieder zu
horen war. Auch der antiquus Juvavus ist ein
genius loci dieser Stadt.

Anmerkungen:

(1) Andrea Schnitzler-Sekyra, Franz Anton
Danreiter (1695-1760), Diss. phil., Salzburg
1994, S. 105ff. Taf. 37 im Nachdruck ,Die
bibliophilen Taschenbiicher® Nr. 296, Dort-
mund 1982, erlautert und mit einem Nach-
wort von Dieter Messner. Franz Fuhrmann,
Salzburg in alten Ansichten, Salzburg 1963,
Taf. 38.

(2) Vgl. die Liineburger Beitrdge zur Vedu-
tenforschung hgg. von Eckhardt Jdger und
Angelika Marsch, Bd. 1 (1983), Bd. 2 (2001).
(3) z.B. Wilfried Schaber, Eine unbekannte
Stadtansicht Salzburgs aus dem 15. Jahrhun-
dert, in: Salzburg Archiv Bd. 14 (= Schriften
des Vereines ,Freunde der Salzburger Ge-
schichte®), Salzburg 1992, S. 121-132.

(4) Peter Prange, Meisterwerke der Archi-
tekturvedute. Salomon Kleiner 1700-1761
zum 300. Geburtstag. Ausst. Kat. Salzburger
Barockmuseum, Salzburg 2000, S. 8.

(5) Prange, wie vorige Anm. S. 42.

(6) Splendor lucis novae in coelo Juvaviensi
exortus..., dem Salzburger Erzbischof Sieg-
mund Christof Graf von Schrattenbach (1753-
1771) zum Regierungsantritt gewidmet, Salz-
burg 1753. Die Festschrift enthalt acht emble-
matische Tafeln, gestochen von J. Klauber: 1
Frontispiz, 6 emblematische Tafeln und 1 Wap-
pentafel. Frontispiz ist abgebildet bei Ulrich
Nefzger, Salzburg und seine Brunnen, Salz-
burg 1980, S. 193. Vgl. John Landwehr, Ger-
man Emblem Books (1531-1888), Leyden
1972, Nr. 551. Mario Praz, Studies in seven-
teenth century imagery, Teil 2, Rom 1974, S.
35, 104. Ein Exemplar in der Universitatsbi-
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Abb. 12
Emblem mit Darstellung der Kollegienkirche,
Kupferstich, Salzburg 1701
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Abb. 15
Emblem mit der Kollegienkirche, Kupferstich von 1753 von J. Klauber
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