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Barocke Evidenzkritik in der Filmavantgarde des Werner Nekes!

Die Avantgarde, das Neue und die historischen
Traditionen

Werner Nekes hat sich nicht wie ein studier-
ter Kunsthistoriker oder kunstgeschichtlich
interessierter Mensch nur zufillig auf den Ba-

rock, auf die Technologiegeschichte oder die
protofilmische Geschichte eingelassen, son-
dern als Avantgardist des Films, d.h. als
jemand, der wie andere Avantgardisten, mit
experimentellen Methoden aus dem Alten,
Tradierten etwas Neues hervorbringt.

Avantgardisten sind Leute, die es darauf
absehen, etwas zu erzeugen, was neu ist,
d.h. etwas, das man noch nicht kennt und
noch nicht weil. Doch wie geht man mit
dem um, was man selber geschaffen hat?
Der Umgang mit dem Neuen, wenn es tat-
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Abb. 2: Zentralperspektive, in: Jan Vredeman de Vries, Perspective. Leyden 1599, Tafel 28

sichlich neu ist, erlaubt eigentlich nur drei
klassische Alltags-Reaktionen, und wir
haben alle die Versuchung in uns, ihnen zu
folgen: Das Neue wird eliminiert durch Zer-
storen. Oder: das Neue wird geleugnet —
etwas, was da plotzlich als Zumutung des
unbekannten Neuen in Erscheinung tritt,
wird durch Wegsehen ignoriert oder erle-
digt. Oder: man ergreift davor die Flucht,
wie ein Hund, der in seinem Lebensambien-
te plotzlich etwas Neues sieht: erst umkreist
er es, dann versucht er, das Neue kaputtzu-
machen oder zu ignorieren und, wenn bei-
des nicht geht, zieht er den Schwanz ein
und haut ab. Das sind die natarlichen Um-
gangsformen mit der Zumutung des Neuen.
Die kulturgeschichtlich oder zivilisationsge-
schichtlich oder menschheitsgeschichtlich
bedeutende Umgangsform mit dem Neuen
ist aber seit 3000 Jahren, daf man verntnf-
tigerweise von dem Neuen, wenn es doch
neu ist und keine Bestimmung hat, nur mit
Blick auf das Alte sprechen kann.

Etwas Neues, von dem ich nicht weifs, was
es ist, weil es ja neu ist, kann ich sinnvoller
‘Weise nur im Hinblick auf das Alte, das mir
vertraut ist das konventionell geworden ist,
versuchen zu bestimmen.

Das Neue zwingt einen, sofort den Blick zu-
riick zu dem Alten, zum Tradierten, zu den
Konventionen zu wenden, und dabei stellt
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man etwas Merkwurdiges fest — und das ist
die Dynamik der Moderne seit 600 Jahren:
dafs durch den Blick vom Neuen der Blick
auf das Alte, Konventionelle vollig verian-
dert wird und einem das Alte, tausend Mal
Bekannte, gar nicht mehr Ansehenswerte
plotzlich wie neu erscheint, als ob man es
noch nie gesehen hatte. Die Avantgarde und
das Moderne haben eine derartig grofie
Bedeutung also nicht, weil sie das Neue als
solches generieren, sondern weil sie unter
dem Druck des erzeugten Neuen, Unbe-
kannten, Bestimmungslosen, Leeren unsere
Aneignung der historischen tradierten Be-
stinde auf immer neue Weise erzwingen.
Das Neue hat also nicht nur den Effekt, uns
eine neue Zukunft zu erdffnen, indem es sie
quasi selber in die Welt bringt, sondern es
vergegenwartigt eine Unzahl von Traditio-
nen, so daf jede Avantgarde eigentlich eine
Schopferin von diversen Traditionen als ge-
genwirtig wirksamen Potentialen fur das
gesellschaftliche oder kunstlerische oder
wissenschaftliche Leben darstellt.

Betrachtet man die Moderne etwa im 20.
Jahrhundert, dann erkennt man, wie unge-
heuer erfolgreich die Avantgarden der Mo-
derne gewesen sind: Der Mann, der Palladio
und Brunelleschi zu Wirkgrofien des 20.
Jahrhunderts gemacht hat, war der Avant-
gardist (Architekt und Theoretiker) Adolf

Loos. Seine schmucklosen Fassaden — gra-
phisch eingekratzte, jalousielose Fenster-
offnungen, als ob man 100 Jahre frither
jemandem die Augenlider abgeschnitten
hatte — ein Skandal sondergleichen, nackte
weille Wande, eingekratzte Fenster, was fur
eine Zumutung! Diejenigen, die nicht an-
griffen, es nicht leugneten, nicht die Flucht
ergriffen, sondern sich darauf einliefSen,
wurden plotzlich gezwungen, im 16. Jahr-
hundert einen Mann, niamlich Palladio, zu
entdecken, den sie vorher nie beachtet hat-
ten. Nachweislich hat vor Loos niemand ge-
wuflt, daff Palladio der Mann mit den nak-
kten weiflen Winden in der Architektur ist,
und — mit Ausnahme eines einzigen franzo-
sischen, historisch interessierten Jesuiten-
paters — hat nachweislich niemand vor Loos
den Begriff 'mur nu' — nackte weifSe Wand —
im Blick auf Brunelleschi verwendet.
Plotzlich erkennt man, warum der Avant-
gardist Loos, jenseits dessen, was er da 1905
geschaffen hat, eine bedeutende Grole der
Kulturgeschichte wurde. Er schuf fiir den
Beginn des 20. Jahrhunderts die Gegenwir-
tigkeit der Wirksamkeit von Architektur-
konzepten von Palladio bis Brunelleschi.

Die Briicke-Maler — tibrigens erst ab 1912
Expressionisten, bis 1911 hat man den Be-
griff 'franzosische Fauves' und andere ver-
wendet — also diese Expressionisten sind




jenseits dessen, was sie selber gemacht ha-
ben, grandiose, erfolgreiche, bestatigte
Avantgardisten, denn sie zwangen uns, etwa
das malerische Werk eines El Greco, das
1614 endete, mit vollig neuen Augen zu
sehen und El Greco wie einen Zeitgenossen
des 20. Jahrhunderts zu erleben: Helmut
Schmidt, Altkanzler der Bundesrepublik,
der selber Maler und Pianist ist, erzihlt im-
mer wieder, es sei das Mirakel seiner Jugend
gewesen zu entdecken, dafS da ein El Greco
schon so genial war und die Expressionisten
vorwegnahm. Natirlich war Fl Greco nicht
genialer als jeder andere Zeitgenosse. Die
Genialitit bestand darin, nach ruckwirts
die Traditionen aufzubauen. Die Avantgarde
beginnt da, wo man nicht aus den Traditio-
nen heraus argumentiert, sondern wo man
aus der Gegenwart heraus die Traditionen
schafft. Avantgarde ist das, was uns zwingt,
immer erneut die Traditionen, die ab-
gestandenen, lingst bekannten, konventio-
nell gewordenen Formensprachen zu ver-
gegenwirtigen und als aktuelle Wirksam-
keit aufzunehmen. Die Avantgardisten des
20. Jahrhunderts waren tatsichliche, lei-
stungsfahige Schopfer von kulturellen
Traditionen und das 20. Jahrhundert ist das-
jenige, welches die starkste Pragung durch
kulturelle Traditionen, durch Konventionen
— eben im neuen Blick — erfahren hat.
Angefangen bei Giacometti — kein anderer
Mensch hat die Kykladenmalereien und -
skulpturen um 1600 v. Chr. als europaische
Grofskulturleistung vergegenwartigt wie er
— bis hin zu Sigmar Polke, der aus dem
Stand einen Maler namens Picabia sozusa-
gen wieder neu geschaffen, uns den Blick
auf dieses Werk eroffnet hat. Mit anderen
Worten: das 20. Jahrhundert, das modern-
ste, das avantgardistisch gepragteste war
das, in dem die grofite Zahl kultureller
Traditionen verlebendigt wurde, um als
Gegenwartspotential wirksam zu werden.
Trotzdem meint heute nahezu jeder:
Avantgardisten, das sind die Leute, die
Traditionen leugnen, die kein Interesse an
der Vergangenheit, an der Kultur, an der
Geschichte haben. Genau das Gegenteil ist
der Fall.

Avantgarde-Prinzip und Zukunftsbewdltigung

Avantgardisten sind diejenigen, die iiber-
haupt erst die Methoden und die Mittel
erfunden haben — jenseits von Bildungshiir-
gertum und totem Bildungswissen — Verge-
genwirtigung der Vergangenheiten so zu
betreiben, dafs die Vergangenheiten in der
Gegenwart selber wirken und damit zu-
kunftsfahig werden konnen. Wenn wir nur
auf unsere kleine Zeitgenossenschaft ange-
wiesen wiren, um unsere Zukunft zu bewal-
tigen, waren wir schlecht dran. Aber das
Avantgarde-Prinzip ermoglicht uns, eine
Unzahl von Vergangenheiten als ehemalige

Zukiinfte zu vergegenwirtigen und mit die-
sem Potential — wir sind nicht nur wir in der
Gegenwart, wir sind der Barock, wir sind
die Renaissance, wir sind die Kykladen, wir
sind Athen, wir sind die ganze Welt, ein ein-
ziges grofles Vergegenwartigungsszenario,
sprich Museum der Kulturleistungen ge-
worden — unsere Zukunftsvorstellungen zu
entwickeln. Innerhalb dieser Bewegung —
als wirklicher, bestatigter Avantgardist —
nimmt Werner Nekes eine herausragende
Stellung ein. Er hat sich als avantgardisti-
scher Filmer darauf eingelassen, ein visuel-
les Phanomen zu produzieren, das ihn
zwang, entweder vor diesem Zeug, das er da
produzierte — als blofen Unterhaltungsgeck
oder Unsinn — sich in den Bereich des
Zynismus oder des Karikaturhaften zu ret-
ten oder es in den Millkorb zu schmeifien
oder eben die Flucht in die Arme einer rei-
chen Erbin anzutreten. Das hat er nicht
getan, obwohl er — ich war dabei — sehr
grofie Chancen dazu gehabt hatte. Er sagte

dazu: ,Okay, wenn das hier wirklich was ist,
was ich produziere, ich weif$ ja nicht was
(inzwischen sagen meine Schiler alle, wir
sammeln nur noch das, was wir nicht ver-
stehen — das ist die intelligenteste Art zu
sammeln) und ich weifs ja nicht, was ich da
eigentlich mache, dann muf ich schleunigst
von diesem Neuen auf etwas zurtickweisen,
von dem her dieses Neue seine Bestimmung
erhalt.“

Was geschieht wirklich zwischen den Bildern?

Da Werner Nekes als Filmavantgardist vor
allem an dem Phidnomen interessiert war,
wie in uns die [llusion etwa einer Bewegung
vor Augen / ad oculos / per evidentiam ent-
steht, hat er sich gefragt: wenn ich ein Blatt,
auf dem auf der Vorderseite ein Vogel, auf
der Ruckseite ein Kafig ist, in schnelle Ro-
tation verbringe, wie kommt die Illusion
zustande, daf der Vogel im Kafig sitzt? Was
muf eigentlich geschehen im Zwischen-

Abb. 3: William Hogarth, Karikatur tiber die Perspektive. Frontispiz in: Dr. Brook Taylor;

Method of Perspective, Ipswich 1754

Hopurth yrinnt

FRONTISPIECE

TO KERBY.
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Abb. 4: Joost van den Vondel ,Gysbrecht van Aemstel“, Holland um 1750
Blick in ein glasernes Perspektivtheater

raum zwischen den einzelnen Phasen,
damit dieser Eindruck entsteht? Beim Film
wissen wir alle: wenn es weniger als 16 und
mehr als 24 Bilder pro Sekunde sind, die am
Auge vorbeiziehen, ist die [llusion einer rea-
len Bewegung beim Kinoginger nicht mehr
storungsfrei moglich. Es geht also um die
Frage: Was passiert eigentlich zwischen den
Bildern? ,Zwischen® heifst auf Lateinisch
Jinter®, das kennen wir als ein inter-esse,
und zwar im Sinne eines Interessenten, sich
auf das einzulassen, was zwischen zwei Zu-
standen passiert, weil es ja gerade die Frage
involviert, wie komme ich von A nach B —
dafur findet man die unterschiedlichsten
kulturellen Antworten.

Was passiert da eigentlich zwischen den
Bildern, d.h. was macht eigentlich das Mo-
ment der physiologischen Bedingungen
unseres Sehens, der Neurophysiologie aus?
Mit dieser Frage wandte Nekes sich an die-
jenige historische Epoche, namlich den
Barock, der ganz offensichtlich / ad oculos /
zu Augen sprechend eben diese Probleme so
gut durchschaut hatte, dafl er sie spielend
einsetzen konnte, und z.B. [llusionsmalerei
als Deckenmalerei, als Raumkonstruktio-
nen, aber eben auch als Schaukasten bis hin
zur Jahrmarktsattraktion entwickelte. Tm
Barock beherrschten die Kiunstler dies so
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perfekt, konnten so souveran damit umge-
hen oder sahen sich von dem Problem der-
artig herausgefordert, daf§ sie sich mit ihren
hochsten theologischen Begriffen 'Gott' und
'Schopfung', mit ihren héchsten philosophi-
schen Begriffen, mit ihren politischen und
sozialen Vorstellungen auf die Heraus-
forderung genau durch dieses Erzeugen der
MMusion einliefen. Heute sehen wir, dafd
Nekes nicht nur vor 20 Jahren schon Recht
hatte mit dieser Spur, denn inzwischen be-
stitigt ja die gesamte moderne Technologie
der Medien genau dieses Interesse. Wieder
zeigt sich, daf§ der Fortschritt der Medien-
technologie das Interesse am Barock
erzwingt, weil in diesen Medienmaschinen
genau diese Art von Illusion — modern heifst
das ,Virtualitit® — erzeugt werden kann,
deren Thema im Barock grundlegend war.

Dabei handelt es sich um eine ganz andere
Art von Medienmaschine, deren Logik —
und das ist Werner Nekes' Entdeckung —
allerdings auf der gleichen Annahme tber
die Konstruktion unseres Wahrnehmungs-
apparates, unseres Weltbildapparates wie
eben der GesetzmafSigkeit der Welt beruht
und deswegen so lehrreich ist. Wenn wir
das Ganze nicht einfach als Wahnsinn ab-
tun wollen, leugnen, zerstoren, wenn wir
die Leistungen der Medienmaschinerie und

ihrer Produkte der Erzeugung von virtual
reality, von virtuellen Realitaten, richtig be-
nutzen, sehen wir plotzlich, dafl das Ergeb-
nis, als etwas vollig Neues, nie Dagewese-
nes, unseren Blick zuriicklenkt auf etwas,
was uns lingst bekannt ist, eben den Ba-
rock. Wir erkennen, daf§ die Untersuchun-
gen des Barock uns Aufschlufs tber das
geben konnen, was wir heute als Heraus-
forderung erleben.

Evidenzerzeugung und Evidenzkritik

Nekes war der erste, der sich — lange vor der
berthmten Wiederkehr des Barock Ende
der 80er Anfang der 90er Jahre — als Avant-
gardist der Moderne auf den Barock proji-
zierte, mit folgender zentraler Fragestel-
lung, die uns allen in moralischer oder the-
ologischer Hinsicht bekannt ist und die
man auf einigen der in Salzburg ausgestell-
ten Abbildungen und Anamorphosen fin-
det: Will die Welt betrogen sein? (Abb. 5)
Gemeint ist hier nicht die Rechtfertigung
eines Geldanlageberaters, der die rauberi-
sche Enteignung seiner Kunden mit dem la-
pidaren Satz rechtfertigt: ,,Die Welt will be-
trogen sein.” Dieser Satz bedeutet im Ba-
rock: Das Gehirn will mit Programmen kon-
frontiert werden, die es zwingen, sein rich-
tiges Operieren stiandig an der Bewiltigung
einer bestimmten Aufgabe zu kontrollieren,
namlich ob es den Wahnsinn als solchen er-
kennt, ob es die Ilusion als solche erkennt,
ob es die virtuelle Realitat als solche gegen-
uiber der Realitit erkennt oder nicht, ob es
unfihig ist, virtuelle Realitat und Realitat
auseinanderzuhalten oder richtig aufeinan-
der zu beziehen und mit guten Schlufifol-
gerungen und Analogien und anderem zu
operieren, oder ob es aus dem Uberwilti-
gungswahnsinn heraus nur ein irrsinniger
Brei wird. ,Die Welt will betrogen sein®
heifdt, das Gehirn will herausgefordert wer-
den, um sein eigenes richtiges Funktionie-
ren berpriifen zu konnen durch Aufgaben,
etwas einerseits als eine Illusion aufzuneh-
men, erstaunt zu sein, attrahiert zu sein und
im selben Augenblick zu wissen: es ist ja
nur eine Illusion. Das fangt an bei den ba-
rocken Jahrmarktsattraktionen, wo vor den
Augen der Zuschauer jemand auftritt, der
sagt: Ich zaubere. Dieser Zauberer erzeugt
eine Illusion, etwas tun zu kénnen, etwas
hinzubringen, was vorher nicht da war,
etwas wegzubringen etc., obwohl jeder ver-
nunftbegabte Mensch weifs: Zauberei gibt es
nicht. Der Zauberer schafft vor den Augen
der Zuschauer ein Evidenzerlebnis. Mit ei-
genem Augenschein sehen wir: das, was er
tut, ist so, wie er es behauptet: Hut ziehen,
Kaninchen herausnehmen. Also sehe ich
mit eigenen Augen, er zieht das Kaninchen
aus dem Hut, obwohl es ja gar nicht da war.
Jeder, der dem Zauberer zuschaut, kommt
sofort in den Konflikt, den visuellen Ein-




druck der Evidenz, der erzeugten Einsich-
tigkeit — ja, so ist es, ich habe es selbst gese-
hen — mit der gedanklichen, begrifflichen
Arbeit — Zauberei gibt es nicht, alles muf§
seine nattrliche Ordnung haben - in Ver-
bindung zu bringen. Diesen Einwand des
Gedanklichen, des Begrifflichen oder wie
man sagt, der Kognition, gegentiber dem,
was vor Augen stehend, evident ist, nennt
man dann sinnvoller Weise Evidenzkritik.
Es geht also um das Verhaltnis von Evidenz
und Evidenzkritik als ein Verhaltnis von
eigener sinnlicher Wahrnehmungsbestiti-
gung und gedanklicher Bewertung dieses
Eindrucks. Die Magie des Naturlichen, im
Barock ein grofies Thema, ist nicht deshalb
so bemerkenswert, weil es einem barocken
Kunstler gelingt, etwa durch Deckenmaler-
eien, Fresken oder Intarsien an den Wanden
den Eindruck zu erwecken, dafy das, was
das Auge wahrnimmt, auf Realitdt gestutzt
sei, sondern weil sie den Gedanken nahe-
legt, der erzeugte Eindruck beruhe auf einer
optischen Tauschbarkeit. Das heif$t, das ei-
gentliche Wunder ist nicht die ideologische,
verblendende Vortauschung von etwas, son-
dern die Tauschung zum Zwecke der Erho-
hung des Wunderbaren, das darin liegt, dafl
zwischen dem realen visuellen Eindruck,
dem Evidenzerlebnis, und dem gedankli-
chen Kognitionserlebnis der Bewertung
immer eine Diskrepanz besteht oder sogar
ein Ausschluff. Ich bekomme einen Ein-
druck von etwas, was ich gedanklich als un-
moglich erfassen kann. Das ist die grofie
barocke Leistung,

Genau das ist aber auch das Programm der
Moderne in den Kiinsten — und in den Film-
kunsten in spezifischer Weise — weil diese
mit den grofiten Entdeckungen der Illu-
sionserzeugung arbeiten. Wenn man sich
Nekes’ Filme anguckt, darunter etwa ULIIS-
SES, den Bedeutendsten — aufgenommen in
die STERN-Liste der 100 wichtigsten Filme
— dann sieht man, wie permanent das
Verhiltnis von technologisch medial er-
zeugter Evidenz mit dem Aufbau der Fahig-
keit, gerade das als einen solchen Augen-
schein, als eine solche Ideologie zu kritisie-
ren, parallel gesetzt wird. Die Spannung, die
Leistungsfihigkeit des Films/der Filme be-
steht darin, dafl man stindig einen unglaub-
lich uiberzeugenden Augenschein bekommt,
ein Evidenzerlebnis tberwiltigender Art —
und einem andererseits die Mittel zur Kritik
an eben diesem Augenschein geboten wer-
den. Die eigentliche Leistung von Werner
Nekes als Filmavantgardist war die Ent-
deckung, daff es historisch, weit vor der
Entwicklung der neuen Medien Fotografie
und Film, Video und computergenerierte
Bilderzeugung Techniken gegeben hat, die
genau auf diese Aufgabe hin erfunden wur-
den und die ihre Wunder oder ihre Magie
oder ihre tberwiltigende Wirkung gerade
deswegen erzeugen, weil in ihnen ganz klar

Abb. 5: ,de Wereld wil Bedrogen zyn“ — Die Welt will betrogen werden
Tafel fiir ein Chinesisches Feuerwerk, im Durchlicht, Den Haag 1634

formuliert wird, in welcher Weise man
immer zugleich die lllusion, die Tauschung,
den Zauber eines Eindrucks erzeugen mufs,
um ihm gegentber den kritischen Gedan-
kenwert der Distanz oder der Tauschbarkeit
oder Stindhaftigkeit, zur Geltung zu brin-
gen. Werner Nekes hat eine ganze Reihe
von sogenannten Trompe-l'ceil-Bildern, Au-
gentduscher-Bildern gesammelt. Am be-
kanntesten sind diejenigen, die in den
Niederlanden Mitte des 17. Jahrhunderts
far den biirgerlichen Markt angefertigt wor-
den sind. Jemand kaufte sich ein gar nicht
sehr grofles Gemalde, hiangte es an die
Wand, und wenn er in das Zimmer hinein-
kam, erzeugte das Gemdlde in ihm den Au-
genschein, daff da an der Wand eine Reihe
von Objekten angebracht seien, dafs da
Dinge real im Raum liegen. Die Illusion,
dafl dieses Bild nicht ein Bild, sondern das,
was das Bild zeigt, reale Korper in diesem
realen Raum seien, war schier tiberwilti-
gend, bei dem gleichzeitigen Wissen: es ist
janur eine optische [lusion, es ist ja nur ein
Realwerden unserer virtuellen, seelischen,
gedanklichen und sonstigen Operationen.
Das Burgertum kaufte zur Selbstausbildung
—z.B. um als Kaufleute erfolgreich zu sein —
solche Augentauscherbilder, um sich selber
zu trainieren. Als Piero del Francesco Gicht

bekam und nicht mehr malen konnte, arbei-
tete er als Lehrer fur Kaufleute: ,Was lernt
ihr normalerweise, lieber Kaufmann?“
schreibt er 1472. ,Ich lerne, einen Stoffbal-
len anzusehen: wie dicht ist er geknipft,
sind die Farben echt, wie tief liegen die
Lagen, werde ich betrogen, ist etwas dazwi-
schengepackt?” Der Kaufmann lernte, sich
auf den Augenschein einzulassen, um genau
dieses Sich-Einlassen als [llusion zu kritisie-
ren, d.h. also sich unter Kontrolle zu halten,
sich nicht tberwiltigen zu lassen von der
blofien Suggestivitit, wie das bestimmte
Leute heute noch — Harald Schmidt spricht
von Unterschichten-Fernsehen — systema-
tisch betreiben. Da werden permanent Illu-
sionen erzeugt, ohne dafl den Zuschauern
gleichzeitig Mittel geboten werden, um die-
sen suggestiven Anschein — nackte Weiber,
dicke fette Schokolade und Honigbrot, was
auch immer, Angst machend, Lust ma-
chend, aneignungsherausfordernd - zu kri-
tisieren, zu wissen: das sind ja nur Tlu-
sionen, das ist ja nur Reklame — aber ohne
Reklame kann mein Blick schon gar nicht
mehr auf das Objekt ausgerichtet werden,
ich brauche sie also, um meine Hinwen-
dung zu erreichen, mufi dann aber die
Mittel haben, um das zu kritisieren, also z.B.
die Frage zu stellen: In welchem Abhingig-
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keitsverhaltnis stehe ich da eigentlich, wenn
ich mich tatsichlich auf das Produkt hin, z.B.
zum Kauf entscheidend, projiziere, im Be-
wuldtsein, daf’ das, was mich veranlafSt zum
Kaufen, ja mit dem Produkt gar nichts zu tun
hat, denn ich esse ja nicht die Bilder?

Das Prinzip des Barock — in der Entdeckung
der modemen Avantgarde — heifSt: Augen-
schein und Kritik. Warum? Weil natarlich die
erste Form der Selbstwahrnehmung des
Menschen in der Entdeckung steht, wie
tauschbar er ist. Ausgangspunkt sind die op-
tischen Tauschungen. Mit ein paar kleinen
Demonstrationen kann ich jedem zeigen, wie
tauschbar auch das geschulteste Auge ist, etwa
in Hinblick auf die Frage: Treffen sich
Parallelen im Endlichen — ja oder nein? Die
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Abb. 6 und 7 (unten): William Hogarth; Jahrmarkt von Southwark; Detail mit Guckkasten und

Gesamtansicht, Kupferstich, London 1734

Abb. 8 (Seite 681): M. Decremps ,La Magie Blanche Dévoilée, 1789, Tome I, p. 11

kognitive, begriffliche Arbeit der Physiker und
Mathematiker sagt: nein, Parallelen treffen
sich nur im Unendlichen, das visuell Evidente
kann man aber jeden Tag wahrnehmen: Folgt
unser Blick einem Schienenstrang, sehen wir,
wie die beiden Strange schon im sichtbaren
Teil vor dem Horizont konvergieren. Das ist
evident, ich sehe es ja. Dagegen sprechen
unser Wissen, unsere Kenntnisse, unsere Er-
kenntnis, dafd das, was wir sehen, eine Illusion
ist. Nun wire es aber eine Illusion zu glauben,
man konnte sich retten, indem man sich, wie
bestimmte protestantische Sekten glauben
machen wollten, von dem Eindruck der
Mlusion lost, also keine Bilder mehr anguckt,
sich micht auf die Welt einlafst, nur noch
innerweltlich, gedanklich introspektv ope-

riert. Kant hat gezeigt, dafs jeder Begriff, auf
den man sich konzentriert, in der inneren
Vorstellung, in der inneren Imagination, in
den Gedankenbildern sofort wieder mit einem
evidenten Erlebnis, einer Anschauung parallel
gesetzt wird. Der Begriff erzeugt — ob ich nun
die Augen auf oder geschlossen habe — sofort
parallel ein Vorstellungsbild, und ich bin
dann, wenn ich die auflere Wahrnehmung
leugne, genau im selben Verhiltnis zwi-
schen Evidenz und Evidenzkritik, zwischen
Tauschbarkeit und der Notwendigkeit, die
Tauschbarkeit zu kritisieren. Niemand kann
sich von den Bedingungen der Tauschbarkeit
trennen, dann mifite er sich ja von seiner
eigenen Neurophysiologie trennen — das ist
nicht moglich.




Die Einheit von Kunst und Wissenschaft in
Barock und Moderne

Werner Nekes' beispielhafte Arbeit 18t uns
erkennen, wie weit unter historischem Wert
wir den Barock bisher verkauft haben: das
trifft insbesondere auch auf die Museen in
aller Welt zu, die mit Barockgegenstanden
beschaftigt sind, und bisher ein immenses
Potential an kulturtouristischer Attraktivi-
tat verschenkt haben. Werner Nekes hat an
diesem Barock etwas entdeckt, was bisher
noch kein Mensch je gesehen hat, als Wirk-
samkeit in dem Sinne der permanenten Fr-
zeugung von Realem, d.h. als Bild real, als
Farbe, als Pigment, als Papier, als Druck, re-
ale Virtualitit des als Ausdruck Realisierten,
Virtuellen, Gedanklichen, der Vorstellung,
der Begriffe etc. Im Sinne der heutigen Fr-
zeugung eines Parallelverhaltnisses von
Visualitit und Kognitivitit, von Anschau-
lichkeit und Begrifflichkeit, von Bildner-
kunst und Wissenschaft, aber nicht separat
als zwei Teile. Wir konnen dies sogar noch
genauer fassen, indem wir nicht bei dieser
Zweierstellung bleiben, sondern uns auf die
drei wesentlichen Leistungen des mensch-
lichen Gehirns beziehen: die Darstellung,
die Vorstellung und die Denkbarkeit. Die
Darstellung ist das Bild. Im Bild gibt es die
Unterscheidung zwischen Bild und Abge-
bildetem, d.h. zwischen Vorstellung und
Denkbegriff. Das Abgebildete ist der Begriff,
die Abbildung ist die Vorstellung. Also ist
das Bild selber, die Darstellung, die Finheit
der Unterscheidung von Abbildung und Ab-
gebildetem. Entsprechend dem barocken
Konzept muf heute jeder Neurophysiologe,
jeder Biochemiker, jeder Molekularbiologe
selber wie ein Kiinstler am Computer Evi-
denzerlebnisse, namlich z.B. den Aufbau
eines Enzyms, demonstrieren. Er muf§ auf
beiden Ebenen, der Erzeugung der Evidenz
und der Kritik eben dieser Evidenz arbeiten,
und das ist eine grofie Herausforderung fiir
die neue, von den elektronischen Bildge-
nerierungen erzwungene Einheit der kultu-
rellen Tatigkeiten, Wissenschaften, Kiinste,
Theologien etc. Die Fragwiirdigkeit seiner
Darstellung in Bezug auf den Begriff, den er
gedacht hat, und die Vorstellung, die diesen
Begrift begleitet, darf der Wissenschafiler
nicht naiv als illusionistisches, illustratives
Verhiltnis behaupten. Er mufl die Unange-
messenheit, die Unanschaulichkeit einer
blofen illustrierenden Ubersetzung darstel-
len.

Die Einheit von wissenschaftlichem und
kiinstlerischem Arbeiten sah man noch zu
Beginn des Barock, bis um 1550. Dann aber
trennte man zwischen den uberwaltigenden
Visualisierungen, den Evidenzen auf der ei-
nen Seite und der Wissenschaft auf der
anderen Seite. Nur Kklaglich, z.B. bei orni-
thologischen Illustrationen oder bei Dar-
stellungen von Anatomiebtuichern, kam das

visuelle Phanomen der Evidenzerzeugung
durch den bildenden Kiinstler mit dem Wis-
senschaftler wieder in Berithrung, allerdings
ohne grofartige Konsequenzen auf die Wis-
senschaft selber zu haben. Das ist jetzt
anders geworden — jetzt holen die Wissen-
schaftler die Kunstler in ihren Arbeitsbe-
reich und die Kunstler die Wissenschaftler.
Nekes ist einer der fuhrenden Avantgar-
disten fur die logische Demonstration eben
dieses Verhaltnisses von Evidenz und Evi-
denzkritik. Es gibt also zwei Anlasse fur sol-
che Ausstellungen, gerade hier in Salzburg,
im Barockmuseum. Der Barock wird unmit-

telbar brauchbar und notwendig zur Bewal-
tigung der nichsten Zukunft von medialer
Evidenz, wie umgekehrt die Avantgardisten
— tatsachlich im musealen Kontext — das
Verlebendigen, das Vergegenwartigen der
Traditionen allein garantieren. Das ist histo-
risch vielfach nachgewiesen worden. Gera-
de die Avantgardisten, von denen wir mei-
nen, sie kimmerten sich nicht um die histo-
rischen Kontinuititen, um die Zusammen-
hange, um die Bildung etc., eben diese for-
malistischen, inhaltslosen Herumexperi-
mentierer sind diejenigen, die uns den Zu-
gang zu unserer kulturellen Geschichte von
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Abb. 9: Barthélemy de La Rocque (1720-17607),

unserer Gegenwart her jeweils ermoglichen
und damit diese Traditionen zukunftsfahig
machen. Das bedeutet eine Umkehr des
Blicks: Avantgardist ist nur der, der uns
zwingt, die Vergangenheit mit vollig neuen
Augen zu sehen und als eine Wirkgrofie der
Gegenwart zu akzeptieren.

Das ist nicht mehr Bildungsbirgertum, das
ist nicht mehr nur Schulwissen, das ist Ver-
lebendigung in der Gegenwart als Wirk-
kraft. Und weiter: die historischen Bestiande
miissen erschlossen werden, von der jewei-
ligen Gegenwart her auf das gemeinsam Zu-
gemutete, eben die Zukunft. Warum? Weil
jede historische Vergangenheit eine ehema-
lige Zukunft ist.

Selbst-Historisierung als Instrument der
Zukunftsbewdltigung

Der Barock war die Zukunft der ersten Half-
te des 16. Jahrhunderts. Es ist langst Ver-
gangenheit. Die Aufgaben, die uns die
Gegenwart in Hinblick auf die Zukunft
stellt — Bewaltigung von Arbeitslosigkeit,
sozialen Umbrtchen etc. — konnen wir nur
lésen, wenn wir uns bewuf$t machen, dafs
Menschen zu allen Zeiten dieselben Fragen
an ihre Zukunft gestellt haben wie wir. Wir
missen uns also fragen: Wie sind denn die
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Trompe eeil, Kupferstich, Deutschland um 1760

Leute um 1550, um 1400, um 1260 mit der
Drohung ihrer Zukunft umgegangen? Also
miissen wir die historischen Bestinde dar-
aufhin ansehen, was sie uns tber das prin-
zipielle Verhiltnis der Menschen einer Ge-
genwart zu ihrer Zukunft sagen, auf welche
Weise man tberhaupt aus seiner jeweiligen
Gegenwart heraus sich auf Zukunft orien-
tiert. Und umgekehrt: Wir haben ein gewis-
ses Mafd an Geistesgegenwart, an Bildung,
an Status der Selbstwahrnehmung erreicht,
wenn wir uns bereits als Zukunftige sehen,
d.h. als Vergangene. Wer jetzt lebt, wie ein
Kunstler, wie ein Furst, wie ein Mazen, sieht
sich ja als ein zukunftig Vergangener, d.h.
seine wirkliche Fihigkeit zum Sich-Heran-
bilden in diesem historischen Verstiandnis
besteht darin, sich selbst immer schon als
Historischer zu sehen, sich selbst zu histori-
sieren, also sich selbst schon mit musealen
Augen zu betrachten. Das wirft man der
Avantgarde vor, man sagt ihr nach, sie prak-
tiziere ihre monochrome Malerei nur noch
fir das Museum. Genau darum geht es. Sich
selbst bereits unter musealen Gesichtspunk-
ten zu sehen. Musealisierung ist eine der
grandiosesten Strategien, die wir inzwi-
schen auch alle als Alltagsmenschen betrei-
ben. Wir sammeln inzwischen alle in
Schuhkartons oder inzwischen vielleicht

sogar auf dem Homecomputer die Bilder
unserer Kinder, und die Schithchen, die Re-
likte und die Uberlassenschaften unseres
eigenen Lebens, d.h. wir betrachten uns ja
schon museal. Der Blick auf das Kind
(,Guck' mal da, wie ich da aussehe, nein,
das ist ja Tante Frieda, nein, das bin ich...*)
ist ein Zeichen unserer wirklichen histori-
schen Interessen und unseres historischen
Bildungsvermogens. Beides lernt man nur
in solchen Institutionen. Deswegen sind die
Museen die entscheidenden, in der européi-
schen Moderne entwickelten Agenturen der
Selbsthildung, der Selbsthildung des histori-
schen Bewufitseins, aber nicht im burger-
lichen Bildungsinteresse, sondern im Inter-
esse der Biographiepflichtigkeit jedes ein-
zelnen Menschen. Wir sind uns selbst ge-
gentiber die Achtung schuldig, die wir je-
dem historischen Artefakt, wenn es diese
und jene Bestimmung und Werthaltigkeit
hat, auch im Museum bezeugen. Wir gehen
ins Museum, nicht um irgendeinem Objekt
blof8 Respekt zu erweisen, weil es 5000
Jahre alt ist, sondern um zu lernen, wie wir
von der Wahrnehmung der Artefakte her
uns selbst Respekt bezeugen konnen, als
jemand, der vielleicht in 30 Jahren tot ist
und sich fragen mufl: Wie kann ich auf die
Zeit, in der ich nicht mehr real physisch da




bin, einwirken? Uns zu vergegenwartigen,
daB wir uns selbst musealisieren konnen,
bedeutet daran zu denken, wie wir unsere
jetzige Lebendigkeit erhalten, durch Wirk-
sam-Werden tiber unsere real-physische
Existenz hinaus. Das Museum ist somit eine
soziale Institution, in der dieser Zusammen-
hang geklirt, ausgearbeitet und fur jeder-
mann nachvollzogen werden kann.

Avantgarde und Barock im Salzburger
Barockmuseum

Dank der Avantgardefahigkeiten eines film-
avantgardistischen  Kunstlers namens
Nekes, erleben wir den Zugang zu einer
historischen Epoche nicht als bildungsbiir-
gerliches, sonntigliches Bemtihen, ein bif3-
chen iiberindividuelles Interesse zu demon-
strieren oder zu heucheln. Kraft der Ver-
gegenwirtigung dieser historischen Epoche,
etwa in Hinblick auf das Phanomen der vir-
tuellen Realitat, der Uberwiltigung durch
Bilder konnen wir Fragen beantworten wie
z.B.: Wie wird man fertig mit dieser
Bilderflut? — Was hat man wohl im Barock
zu Kunst und Bilderfluten gesagt? Im
Barock geht es um die Realisierung von
Virtualitat und nicht um die Virtualisierung
von Realitit — eine mafigebliche Korrektur,
welche die heutige Generation sehr notig
hitte, um zu erkennen, dafd sie mit der vir-
tuellen Realitat im Irrenhaus landet, aber
mit der realisierten Virtualitit bei der Grof3-
miéchtigkeit des intrapsychischen Gescheh-
ens, des Denkens, des Vorstellens, des
Wollens der Menschen ankommt. Kraft die-

ser Fihigkeiten der Avantgarde schulden
wir ihr unseren Respekt. Ein Werner Nekes
interessiert mich, weil er mir den Zugang zu
einer solchen Epoche erméglicht, von der
her ich meine eigene Zeitgenossenschaft
erst richtig verstehen kann. Kein anderer
vor ihm — kein Wissenschaftler, kein Bil-
dungsmitbiirger, niemand sonst — hat eine
solche Sammlung der barocken Evidenz-
maschinerie und der entwickelten Kritik
zusammengebracht. Diese Nekes'sche Samm-
lung der kulturellen Zeugnisse, vornehm-
lich aus den Perioden 16., 17., 18. und 19.
Jahrhundert verweist auf die Entwicklung
der Kunst, ist also ein Stiick Kunstge-
schichte. Weil in diesen Medien der eigent-
liche Auftrag der Kunstler, die eigentliche
Leistung der Kunstler in besonderer Weise
fur den Alltag relevant, fir das Alltagsleben
relevant, diskutiert wird. Namlich, immer
zugleich den eigenen Augenschein, die eige-
ne Zeugenschaft, also damit die eigene
Wundererfahrung, die eigene Illusions-
erfahrung moglich zu machen, die dann
ihrerseits erst der genuine Gegenstand einer
kritischen Aufldsung, einer philosophi-
schen, reflektiven Auflésung darstellt. Und
das ist das, was den Wert dieser Sammlung
eigentlich ausmacht. Weil von dieser Auf-
gabe her viel besser verstanden werden
kann, was dann spiter, nach der Erfindung
der Fotografie, nach der Erfindung des
Films, nach der Erfindung des Videobildes
und des computergestutzten Bildes geleistet
werden konnte oder geleistet werden
mufite. Das ist auch ganz im Sinne des wis-
senschaftlichen Auftrags. Diese historischen

Formen der Kunst, der Kunstfertigkeit, die
da gesammelt werden, begrinden fiir uns
die Kritik an den Leistungen der neuen
Medien. Die Sammlung Nekes ist die erste
und zugleich die grofite ihrer Art, die wir
tiberhaupt haben, gerichtet auf das zeitge-
nossische Interesse an diesem Phanomen.
Weder Tausende von Museen noch Hun-
derttausende von Kunsthistorikern verspiir-
ten den Impetus eines derartigen Zugriffs
sammlerischer Tatigkeit — und das bedeutet
mehr als nur Geld auszugeben. Denn Nekes
hat ja gar kein Geld — das ist eine schone
Frage: Wie sammelt man ohne Geld? Dazu
mufl man Kunstler werden. Die Kunstler
der Moderne konnen das, angefangen bei
Picasso und Braque bis hin zu Baselitz und
Nekes. Es ist eine glickliche Konstellation,
daf ein historisches Barockmuseum durch
Demonstration der Avantgardeleistung ei-
nes Kunstlers in Hinblick auf die Erschlie-
Bung dieses historischen Materials genau
diese Dienstleistung fiir die Gegenwart er-
bringt. Und wenn ich hier etwas mitzuwir-
ken hatte, dann wiirde ich der hochmeinen-
den Politik oder Wirtschaft doch klarma-
chen, dafd sie alles das, was sie heute pra-
tendieren als Neues, nie Erlebtes, nie
dagewesene Erlebniswelten in die Welt zu
setzen, bestimmenzulernen, kennenzuler-
nen, indem sie sich auf den Barock einlas-
sen. Die moderne technologische Medien-
welt ist eine barocke Welt.

Es ist die grofle Leistung des Salzburger
Barockmuseums, seine Bestimmung von der
Aufnahme der Avantgarde her tatsichlich
neu zu entwickeln und zu zeigen, dafl so

Abb. 10: Ringer’s Cigarette Cards. Zigarettenwerbekarten mit optischen Illusionen, England und Irland 1936
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Abb. 10 (Seite 684) und 11:

Dominique Dotiat; Méthode pour faire un
infinité de desseins differents, avec des car-
reaux mi-partis de deux couleurs par une
lighe diagonale. Paris 1722, Seite 55 und
Seite 148.

ein Haus die absolute Gegenwartigkeit eben
der ganzen Medienwelt reprasentiert. Es
heifst Barockmuseum und ist in Wahrheit
ein Museum der Darstellung und unmittel-
baren Zeitgenossenschaft in der medialisier-
ten Welt. In einer gelungenen Parallelaktion
zwischen einem Avantgarde-Individuum
namens Werner Nekes und einer gesell-
schaftlichen Institution namens Barock-
museum werden neue Sichten, entwickelte
Traditionen und kulturelle Bestimmungen
vergegenwartigt.
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Anmerkung;:

'Dieser Text gibt — unter Einarbeitung eines in
Wauppertal gehaltenen Vortrags — die Eriff-
nungsrede, die anldfilich der Ausstellung
LUST UND LIST IM AUGENBLICK im Salz-
burger Barockmuseum gehalten wurde, wieder.
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