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Jutta Tremmel-Endres

Uber das Verhiltnis von Monument und Architektur —
Eine Studie zur Wallfahrtskirche Maria Kirchenthal bei Lofer!

1. Forschungsstand

In der sich mit den Werken Fischers beschif-
tigenden Literatur werden diese im Vergleich
zu der Charakterisierung zeitgendssischer Ar-
chitekten auffallend hiufig als ,Monumente®
bezeichnet. So schreibt Hans Aurenhammer
anlifllich der Fischer-von-Erlach-Ausstellung
im Jahr 1956 in Graz iiber den Ahnensaal des
Bergschlosses in Frain: ,Es ist ein Denkmal
des Ruhmes des Geschlechtes Althann.**
Hellmut Lorenz beschreibt in seinem 1992
erschienenen Buch Johann Bernhard Fischer
von Erlach die Wirkung des Saales in der
gleichen Weise, indem er von einem ,archi-
tekronische[n] Denkmal® spricht’. Die Be-
zeichnung ,Denkmalsarchitekeur®  deutet
den ambivalenten Charakreer dieses Bauwer-
kes — zwischen Architektur und Denkmal —
an. Das Thema der monumentalen Wirkung
der Architekturen Fischers von Erlach wurde
in der Literatur meistens nur am Rande er-
wihnt. Thre Zwischenstellung zwischen zwei

Kunstgattungen mag die Ursache dafiir sein.
Unter dem Gesichtspunke des Denkmals
werden einzelne Bauwerke Fischers in der
Kleinen Kunstgeschichte des deutschen Denk-
mals von Helmut Scharf behandelt’. Die Un-
terscheidung bei Architekeur zwischen thea-
tralischen und monumentalen Gesichts-
punkten basiert auf einem theoretischen Ge-
dankenansatz, der in der Barockforschung
auf einer festen Tradition fufit. Vor allem
Sedlmayr thematisierte diese gegensitzlichen
Ausdrucksweisen hinsichtlich barocker, spit-
barocker und klassizistischer Architektur’.
Einer Verallgemeinerung des Denkmalhaften
im Barock widerspricht eine von Hans
Sedlmayr formulierte These: ,Der Barock
kulminiert in der Idee des ,Theaters®, der ra-
dikale Klassizismus des spiten 18. Jahrhun-
derts in der Idee des ,Monuments’.“® Die in
Fischers Kunst so dominant in Erscheinung
tretende Monumentalitit ist gerade nach der
Beobachtung von Sedlmayr, ,[. . .] Fischers

Stil umfaflt noch beide Sphiren [...]*7, in-
teressant zu analysieren. Fischer bilder damit
in seiner Zeit eher eine Ausnahme. Die um-
fangreiche Studie von Franz Matsche, Die
Kunst im Dienste der Staatsidee Kaiser Karls
VI, stellt die Untersuchung der Kunstpolitik
in den Vordergrund und beschrinkt sich
hierbei ausschliefilich auf die Kunstunter-
nehmungen Karls VI.". Es stellt sich daher
die Frage, ob sein (Euvre nicht mehr Inter-
pretationsmoglichkeiten in bezug auf seine
monumentalen Eigenschaften bietet, als sie
bisher in der Literatur einzig unter dem
Aspekt des ,Reichs- und Kaiserstils*’ ausge-
arbeitet wurden. So bezieht sich die reine
ideengeschichtliche Stildefinition des ,Kai-
serstils“" ausschliefilich auf einzelne Bauwer-
ke, die unter Karl VI. ausgefiihre wurden,
und klammert somit jene Werke Fischers
aus, die nicht in diesem Zusammenhang ent-
standen sind, aber dennoch diese monumen-
tale Wirkung auf den Betrachter ausiiben.
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2. Die Geschichte der Denkmaltheorie und
-praxis: zum Denkmalbegriff

Der Begriff ,Denkmal® taucht erst zu Beginn
des 16. Jahrhunderts im deutschen Sprachge-
brauch auf und bezeichnet ein Phinomen,
das im 19. Jahrhundert seine grofite Verbrei-
tung erlebte”. Die Meinungen, was denn im
engeren Sinne als ein Denkmal zu bezeich-
nen sei, gehen stark auseinander. Es gibt
kaum einen Begriff, der heterogener ist als
der des Denkmals. Ein sogenanntes Denk-
mal kann alles sein, wenn es vom jeweils
herrschenden Bewuf3tsein der Menschen auf
jenen imaginiren Sockel gehoben wird, mit
dem man sich ein solches gemeinhin verse-
hen vorstellt. Was letztendlich als ein Denk-
mal zu bezeichnen ist, hingt immer von dem
Stellenwert ab, den das herrschende oder als
Tradition vererbte Bewufltsein einer spezi-
fisch historischen und gesellschaftlichen Si-
tuation beimifdt. Die Motivation zur Errich-
tung eines Denkmals kann aus den unter-
schiedlichsten Griinden erfolgen: aus Erfol-
gen sowic Miflerfolgen, aber auch als Erinne-
rung an verheerende Kriege, Tod oder etwa
aus Dankbarkeit als Votivgabe. Zu den wich-
tigsten sowie #ltesten Formen der ,Verewi-
gung’ von Personen, Ereignissen oder Orten
innerhalb eines Denkmals zihlc die Nachbil-
dung etwa des Aussehens durch das Portri-
tieren, das Festhalten von Geschehnissen mit
Hilfe von Schrift oder die Kennzeichnung
bedeutender Plitze durch ein Mal”. Die drei
Méglichkeiten werden unterstiitze und be-
tont durch Hirte, Grofle und Einfachheit
des Monuments. Um dem Anspruch eines
Denkmals auf cine lange Lebensdauer ge-
recht zu werden, wurde in der Geschichte
des Denkmals auf die Konsistenz und Hiirte
des verwendeten Materials geachter. Dies
trifft in besonderem Mafle auf die Formulie-
rung des Prinzips der Hirte eines architekto-
nischen Denkmals fiir die Zeit des Denkmal-
kults im 18. Jahrhundert zu. Diese Erschei-
nung der Denkmalarchitektur hat Goethe so
sehr beeindruckt, dafl er im Jahr 1784 in sei-
nen  Naturwissenschaftlichen  Schriften eine
Abhandlung entwirft, die sich mit der Bezie-
hung zwischen Denkmalidee und Material-
qualitiit befafit. Seine Studie Uber den Granit
setzt sich mit der Wiirde dieses Gesteins aus-
einander. Diese Steinart zihlt fiir Goethe zu
den ,[...] dltesten, wiirdigsten Denkmi-
ler[n] der Zeit*”. Die quantitative Grifle ei-
nes Monuments kann wohl nicht nur als eine
Demonstration der Macht, etwa die eines
Pharao, sondern auch als eine gréflere Ge-
wihr des Fortbestandes gewerter werden.
Dies trifft vor allem auf die dgyptischen Py-
ramiden zu, da diese sich tatsichlich gegen
Naturgewalten, wie den stindig wandernden
Wiistensand, behaupten miissen. Neben den
Anspriichen der Hirte des Materials sowie
der Grifle eines Monuments haben die
Agypter und die Rémer eine fiir das Denk-
mal geeignete Formenreihe entwickelr. Die
darin zum Ausdruck kommende Einfachheit
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kann generell mit der Bestrebung der Verein-
fachung ,.im Angesicht des Todes“ charakte-
risierc werden. Die dgyptische Pyramide bil-
det wohl das beriihmteste Beispiel dafiir, wie
sich in der Architektur ein geometrisches
Ideal durchsetzen kann. Es sind Annihe-
rungsschritte auf eine bestimmte geometri-
sche Form hin, von der Mastaba iiber die
Stufenpyramide zur Knickpyramide und
schliefilich zur reinen vierseitigen Pyramide.
Durch diese Schricte ist diese Form zur ewi-
gen Form deklariert worden. Das Quadrat,
das Dreieck, der Kreis, der Wiirfel, die Pyra-
mide und die Form einer Kugel werden von
der dgyptischen Kultur als Denk- oder Dar-
stellungsformen von ewigem Bestand aner-
kannt. Ahnlich der dgyptischen Kultur kon-
zentrierte sich auch die rémische Kultur bei
ihren Denkmilern auf die reinen geometri-
schen Grundformen (Zylinder, Pyramide,
Wiirfel, Quader und Kugel). Diese Elemen-
tarformen arbeitet Le Corbusier in seinem
Kapitel iiber Baukunst und die Lehre Roms in
seinem 1922 publizierten Vers une Architectu-
re anschaulich heraus. Granirt als der hirteste
Stoff und Geometrie als die reinste Form
scheinen somit als die geeignetsten Mirrel,
einem Denkmal Dauer zu verleihen.

Der Ursprung des Denkmalbewuftseins ist
zeitlich wohl nicht mehr exakt zu bestim-
men. Dagegen ist die Voraussetzung fiir ein
solches Bewufltsein recht klar zu definieren:
hierzu zihle die Erkenntnis historischer Pro-
zesse, der Macht- und Fiihrungsanspruch
einzelner Individuen, Klassen oder Staaten
innerhalb dieser sowie die daraus resultieren-
de Legitimation aus der Vergangenheit, der
reprisentativen Selbstdarstellung in der Ge-
genwart und der Tradierung in die Zukunft.
Diese Vorbedingung eines Denkmalbewuf3t-
seins bestand in unserem Kulturkreis spire-
stens in der antiken Gesellschaft Griechen-
lands und Roms. Kulturdenkmiler jeglicher
Art tauchen bereits in den Enzyklopidien des
Barock auf. Das grofle Universallexikon von
Johann Heinrich Zedler aus dem Jahr 1739
enthilt eine Aufzihlung der verschiedensten
Denkmiler: ,Dergleichen sind z. B. prichri-
ge Griber, Aufschriften, Statuen, Bildnisse,
Tempel, Triumphbégen und andere Arten
von Gebiuden, [...] und mit einem Worte,
alles dasjenige, was einem zu Ehren und im-
merwihrendem Andenken getan, geschrie-
ben und gebauer wird.“" In der Denkmal-
praxis sind es auch die hier katalogisiercen
Arten von Denkmilern, die in der Zeit des
Absolutismus eine grofle Rolle spielen: die
Grabmiler und vor allem der Bereich der
Statuen und Portraits des Herrschers iiber-
haupt. Interessant ist an dieser Stelle der Un-
tersuchung, daff die Herrschaftsscatue be-
kanntlich bei den Habsburgern — im Gegen-
satz zu den franzésischen Monarchen — als
offentliches Denkmal keine Rolle spielte”. In
der Praxis existierten — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — unter den habsburgischen
Kaisern in einem Zeitraum von 1637 bis
1740 keine 6ffentlichen" Standbilder. Von ei-

ner gedanklichen Auseinandersetzung oder
gar dem Ansatz einer Definition von Denk-
mal ist in den zeitgendssischen Lexika nichts
zu finden. Die Encyclapédie des Diderot aus
dem Jahr 1765 enthile lediglich die bereits
bei Zedler 1739 grob formulierte Definition
eines Denkmals als etwas, das geschaffen
wurde, Andenken oder Ereignisse zu bewah-
ren”. Die unterschiedliche Denkmalpraxis
der beiden Hiuser hat demzufolge nichr zu
einer verstirkten Reflexion iiber diesen Be-
griff oder gar zu einer genaueren Formulie-
rung gefithrt. Enzyklopidien des 18. Jahr-
hunderts gehen iiber diese einfache Defini-
tion eines Denkmals sowie die schlichte Auf-
listung von Monumenten nicht hinaus und
unterscheiden sich so von den Lexikonarti-
keln des beginnenden 19. Jahrhunderts, die
den Denkmalbegriff bereits systematisieren,
Dies wird durch die Unterteilung in einen
weiteren und einen engeren Sinn des Denk-
mals erreicht: ,,Im weitern versteht man dar-
unter alles das [. . .] was als Zeichen der Ver-
gangenheit oder Vorwelt gewissen Erinne-
rungen aus der Zeit oder an die Zeit, wo sie
verfertigt wurden, erwecken will oder kann
[...].“" In dieser Studie ist mit Monument
das vorwiegend architektonische oder pla-
stische Kunstdenkmal gemeint, das formal
und ideell iiberhsht in Erscheinung tritt.
Formal ist allgemein eine exponierte riumli-
che, stidtebauliche oder landschaftliche Lage
sowie seine Wirkung in Stilgebung durch ei-
ne drastische Betonung seiner Funktion und
Zwecke. Diese Wirkung als ,Monumental-
bauwerk” gelingt mit Hilfe der dem Archi-
tekt zur Verfiigung stehenden Mittel wie
Masse, Raum, Baumaterialien, Farbe, Male-
rei, Bildhauerei sowie Girten und Wasser.
Ideell tritt das Denkmal in Erscheinung, da
es an herausragende Persénlichkeiten, Ereig-
nisse, Ideen oder Institutionen der Geschich-
te, der Gesellschaft, der Politik oder der Kul-
tur erinnert. Letztlich enthiillt das Monu-
ment seinen Sinn durch seine gesellschaftli-
che Absicht und nicht durch seine abscrakte
Form. Der Begriff Denkmal wird wie ein
wechselnder Anteil verstanden und be-
kommr eine Gewichtung, die von Fall zu Fall
unterlegen oder dominant sein kann: Archi-
tektur mit Denkmalcharakter oder Denkmal
mit Architekeurcharakeer.

Abb. 1 (vechts): | B. Fischer von Erlach, Wiall-
Jahriskirche Maria Kirchenthal, Fassade mit
Gebirge im Hintergrund (Foto: Archiv BDA).

Abb. auf Seite 117: [ B. Fischer v Erlach,
Wallfabriskivche Maria Kirchenthal bei St.
Martin bei Lofer (Foto: Landesbildstelle Salz-
burg). Die Kirche ist nicht geostet, der Chor
liegt in der Hauptachse nach Siidwesten.




3. Die Wallfahrtskirche Maria Kirchenthal
bei Lofer

Die ab 1694 entstandene Wallfahrtskirche
Maria Kirchenthal (Abb. 1) bei Lofer ist vor
allem unter der Beriicksichtigung der Tatsa-
che, daf§ sie als einzige der einfachen ,archi-
tettura minore’ zugehérige Bauaufgabe im
(Euvre des Architekten eine Ausnahme bil-
det, bei der Studie iiber das Verhilenis von
Monument und Architekeur von Interesse.
Die Ubernahme dieser ungewdhnlichen Gat-
tung ist durch die enge Verbindung Fischers
zum Bauherrn, den Erzbischof von Salzburg,
Johann Ernst Graf von Thun-Hohenstein
(1643-1709), verstindlich. Die Erbauung
der Wallfahrtskirche erfolgte zum Teil zeit-
gleich mit zahlreichen anderen Auftriigen in
der Stade Salzburg. Religiositit im Barock
wurde anhand der zahlreichen stattfinden-
den Wallfahrten, Prozessionen und Bitgiinge
sichtbar. In Kirchenthal setzte zirka ab 1690,
seit sich die Kunde von der hilfreichen ,Lie-
ben Frau vom Kircher-Tal“ verbreitet hatte,
eine rege Wallfahrt ein”. Im Jahre 1693 fiel
bekanntlich der Entschlufd des Landesfiirsten
zum Bau einer Wallfahrtskirche am Kirch-
berg, fiir den er selbst enorme Geldsummen
zur Verfiigung stellte”. 1694 erfolgte die
Grundsteinlegung. Ausgefithrt wurde die
Kirche von Maurermeister Stefan Miillinger,
der nachweislich nach Entwiirfen Fischers
von Erlach arbeitete. Uber die Fertigstellung
der Gewdlbe gibt eine weitere Urkunde Aus-
kunft, in der Miillinger berichtet, daff ,[. . .]
Thro streng Herr Fischer [...]%" seine Zu-
stimmung zu einer Verinderung der Gewdl-
be in der Kirche Maria Kirchental bei Lofer
gegeben hat. Neben dem exakten Datum —
dem 18. Juni 1698 — gibt diese zeitgendssi-
sche Quelle vor allem Aufschluf? iiber die Be-
treuung der Baustelle durch den Architekten.
Der als ,streng” bezeichnete Fischer hat
demzufolge die lokalen Krifte genau kon-
trolliert und wollte tiber jede Anderung sei-
ner Pline unterrichtet werden. Die Tatsache
der somit authentischen Fischerschen Kir-
chenform — die nicht etwa durch die Bauaus-
fiilhrung der Arbeiter beeintriichtigt oder ver-
dndert wurde — kann gerade bei der Analyse
der Wallfahrtskirche Maria Kirchenthal nicht
genug betont werden, da sie neben dem Kai-
sersaal des Stiftes Herzogenburg zu den am
hiufigsten kritisierten Werken des Architek-
ten zihlt. Am vernichtendsten fiel das Urteil
Ilgs aus, der ungeachtet der zahlreichen Ur-
kunden an der Autorschaft Fischers nur zu
gerne gezweifele hitte. Fiir Ilg erschien die
Kirche — er kannte sie lediglich von einer Fo-
tografie — ,[. . .] so schlicht, so einfach, so
diirftig und kunstlos [...]**, daff er nicht
von Fischer als Architeke ausgehen wollte.
Bei der Beurteilung der Wallfahrtskirche in
Lofer darf zunichst nicht der Umstand des
im Vergleich zu simtlichen Salzburger Kir-
chen geringen Baubudgets vergessen werden.
Obwohl Ilg den chronischen Geldmangel
withrend der Bauphase detailliert auffiihre —

er berichtet von enormen Baufordernissen,
die im Gegensatz zu einem nur sehr geringen
monatlichen Kredit standen —, zieht er trotz
der schlechten Geldverhiltnisse keine Riick-
schliissse auf das Kirchengebiude selbst.
Hellmut Lorenz spricht in diesem Zusam-
menhang von einer Realisierung des Baus
»[. -] von lokalen Kriften mit kargen Mit-
teln [l

Der Idealvorstellung einer Wallfahrtskirche
entsprechend, prisentiert Fischer die Kirche
Maria Kirchenthal bei Lofer auf einem abge-
legenen Hochtal am Nordabfall der Loferer
Steinberge, dem vom Tal kommenden Pilger
bereits weithin sichtbar. Die auf kreuzférmi-
gem Grundriff errichtete Kirche - eine Ver-
bindung von Longitudinal- und Zentral-
raum — steht am Ende des Talabschlusses, auf
einem hohen, auf drei Seiten von bewaldeten

Felswinden eingeschlossenen Plateau und
richtet seine Fassade in die freie Landschaft
nach Osten. In der Anlage der Zweiturmfas-
sade folgt Fischer einem im Salzburger Raum
stark verbreiteten Typus: Vorbild war die Fas-
sade des Salzburger Domes (1655) und der
von Giovanni Antonio Dario errichteten
Wallfahrtskirche Maria Plain (1671-1674)
bei Salzburg. Fischer gestaltet die Tiirme sei-
ner Wallfahreskirche dufferst niedrig. Diese
ragen nur wenig iiber das sich dazwischen
befindende Fassaden-Mittelteil hinweg und
erscheinen so beinahe gleich hoch wie das
Mauerwerk der Tiirme. Vollkommen ein-
heidich fithre Fischer eine Traufkante als
stark profiliertes Gesims — mehrfach mit den
‘Wandvorlagen verkrépft — mit Blechdeckung
zwischen den beiden unteren Geschossen der
Kirche und den beiden Tirmen herum. Er
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Abb. 2: | B. Fischer von Erlach, Abnensaal in
Frain, Nahsicht von Siiden (Foto: Verfasserin).

Abb. 3: . B. Fischer von Erlach, Wallfahrtskir-
che Maria Kirchenthal, Ansicht der Seitenfront
(Foto 3 und 4 Bundesdenkmalam).

Abb. 4: | B. Fischer von Erlach, Wallfahreskir-
che Maria Kirchenthal, Ansicht der Chorapsis.
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gelangt so zu einer horizontalen Wandgliede-
rung und trennt die beiden durch eine kolos-
sale toskanische Pilasterordnung zusammen-
gefafiten unteren Geschosse vom cbenfalls
mit Pilastern gegliederten dritten Geschof§
ab. Das Mauerwerl der Tiirme sowie der da-

zwischen  postierre  Kreissegment-Aufsarz
wird iiber ein weiteres Gesims nach obep ab-
geschlossen. Fischer erreicht eine in seinem
Werk untypische Vereinheitlichung de'r Fas-
sade: eine Harmonie zwischen der Vertikalen

und der Horizontalen in der Gesamtfassade.
Fiir die unteren Geschosse wihle der Archi-
tekt die Grofie Ordnung. In der Vertikalen
gliedert der Baumeister in Lofer die drej
Achsen der Front durch leicht vorspringende
Turmeinfassungen in Form von Pilastern auf
sehr hohen Sockeln und durch sehr schmale,
lingsrechteckige, mir einer schlichten Oh-
renrahmung sowie nach oben mit einem ge-
raden Fenstersturz versehene Fensterdffnun-
gen und einer ebenso schlichten Portalsft
nung in der Mitrelachse. Bekront wird das
Kirchenportal durch einen Dreiecksgiebel,
dem das Thunsche Wappen, die Reprisenta-
tion des Auftraggebers, einbeschrieben ist.
Die strengen Linien der beiden Unterge-
schosse werden im dritten GeschoR leicht ab-
gemildert, indem die beiden Fenstersffnun-
gen der Tiirme rundbogig mit Schlufisteinen
gearbeitet wurden. Als einzige Verzierung be-
finden sich unter den Rundbogenfenstern
die kreisrunden Zifferblitrer der beiden
Turmuhren sowie ein Vierpafifenster in der
Achse iiber dem Portal. Maria Kirchenchal
strahlt durch die in den beiden unteren Ge-
schossen geraden und streng wirkenden und
im oberen Geschof8 rund gearbeiteten
Wandéffnungen eine ungeheure Ruhe aus.
Fischer belebt die Kirche allein durch rotfar-
bene Marmoreinfassungen der Fenster- und
Portaldffnungen, des roten Marmors der vier
zum Portal hinauffiihrenden Stufen sowie
der im gleichen Material ausgefiihrten hohen
Pilastersockel, die durch die Farbigkeit zu-
sdtzlich betont und hervorgehoben werden.
Ein fiir Fischer durchaus typischer Kontrast,
der von der Farbigkeit des Marmors einer-
seits und der zarten Farbfassung der Winde
und Wandgliederungen andererseits lebr. Fi-
scher plaziert seine Wallfahrtskirche ohne ei-
nen erhéhenden Sockel auf dem Bergpla-
teau. Es erweckt den in Hinsicht auf die Bau-
aufgabe einer Wallfahrtskirche durchaus be-
rechtigten und wohl auch erwiinschten Ein-
druck der Erdverbundenheit.

Ein Vergleich mit der ,Sockellosigkeit' des
Ahnensaales in Frain (Abb. 2), erbaut im
Auftrag von Michael Johann II. Graf Althan
(1643-1702) zwischen 1688 und 1689, zeigt
interessante Parallelen”. Im Gegensatz zu
den ,Papierarchitekturen® der ersten Jahre
nach der Riickkehr Fischers aus Italien, wie
erwa des am Hiigel thronenden ,Venérie [m-
periale’ sowie der meisten Gartenhausent-
wiirfe, wurde die Idee des profanen architek-
ronischen Denkmals im Ahnensaal des Berg-
schlosses Frain in Architektur umgesetzt:
Hier steht das Monument in der Form eines
nach einer Seite freistehenden Ovalg auf ei-
nem 76 Meter hohen Socke] ays massivemn
Fels, der nach Nordosten beinahe senkrecht
zum Thayaflufl abfille. Fischer wih|c hierfiir
cine bis dahin nicht gekannte Kombination:
zum einen in dem Verband des barocken
Ovalraumes mit einer mittelalterlichen Burg
— auf dessen Fundamente und Mauern der
Saal rteilweise steht —, SiNanderen in der
iiberragenden Art und Weise, in der der Saal




durch die Burglage iiber die Natur domi-
niert. Der Architekt hat dabei die urspriingli-
chen Burgmauern bewuf3t stehen lassen und
den Saal in diese erhaltenen Reste integriert.
So steht dieser Bau ohne Sockelgeschof, je-
doch durch die mittelalterlichen Mauern si-
cher mit dem Unterbau verankert, auf der
den Sockel ersetzenden Berghéhe. Nicht nur
durch das Material des Postamentes, sondern
auch durch die sichere Einbettung in diese
Burgfundamente wird dem Anspruch auf ei-
nen ewigen Bestand Rechnung getragen. Zu-
sitzlich nutze Fischer die Assoziation, die ein
Betrachter mit dem Anblick einer solchen
Anlage verband. Der Mauerring war dabei
ein entscheidendes Kriterium, da der Wohn-
turm und Saalbau erst durch diesen zu einer
Burg wurden: ,Der Mauerring war, wie spi-
ter auch bei den mittelalterlichen Stidten,
nicht nur ein fortifikatorisches Motiv, eine
reine Zweckform, wie man sagt, sondern das
auszeichnende Merkmal der Freiheit, ein
Rechtssymbol.“” Durch diese Mauern wird
der Ahnensaal jedoch nicht mit der Natur-
form des Felsens verbunden, sondern viel-
mehr durch die geradezu bestechend klare
Form von diesem abgesetzt™. Eine Herrschaft
der Architektur iiber die Natur — ein Ord-
nungsgefiige, das der Architekrurauffassung
Fischers von Erlach geradezu entgegenge-
kommen sein mufl. Denn wie Erich Hubala
in seiner Ausfithrung iiber Burgen und Schijs-
ser in Mihren definiert: ,Die Mauern mach-
ten die Eigenbefestigung zum Herrensitz, sie
grenzten den so umhegten Platz gegeniiber
dem ungeordneten, friedlosen Umland als
festen Ort” aus [...].“" Der Hoheitsan-
spruch, die Wiirde und das Vorrecht, das den
Erbauern von Burgen zukam, wurde von Fi-
scher somit bewufft ausgenutzt, um einen
nicht mehr zu {iberbietenden Kontrast zwi-
schen dem in diesen Kontext erhobenen Saal
von der gewthnlichen ,niederen Architektur’
zu erzeugen. ,Sockellosigkeit® fithrt somit
beim Ahnensaal des Bergschlosses in Frain
wie auch bei der Kirche in Lofer zu einer en-
gen Verbindung zwischen Bauwerk und Na-
tur. Dennoch scheint in Frain das Bauwerk
iiber dem Fels zu thronen, wihrend das Feh-
len eines Sockels in Lofer zu einer eher
gleichberechtigten Verbundenheit zwischen
Landschaft und Bauwerk fiihrt. Gleichzeitig
wird die Wallfahrtskirche durch die Silhouet-
te des Talabschlusses quasi folliert — ein Um-
stand, der den Findruck der Naturverbun-
denheit zusitzlich verstirkt. Indem der rund-
bogige Kreissegmentauﬂ)au sowie die runden
Formen im dritten Geschofl die weichen
Formen rezipieren, wird die landschaftsver-
bundene Wirkung der Kirche zusitzlich un-
terstrichen.

Wihrend die Front der Wallfahreskirche nur
in den beiden unteren Geschossen geschlos-
sen wirke, erzielen die Ansichten der Nord-
und der Siidflanken ein iiber alle Geschosse
reichendes strenges Gesamtbild (Abb. 3).
Der eigentliche Grundrif} der Kirche, die
Kreuzform des Zentralbaues, wird durch die
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Anfiigung der Tiirme und der Sakristeian-
bauten verwischt. Die Stirnseiten der Kreuz-
arme werden in den beiden unteren Ge-
schossen durch kolossale mit dem Gebilk
vetkrépfte Doppelpilaster markiert. Dazwi-
schen befindet sich eine vollkommen freie,
unverzierte und undurchbrochene Wand.
Die Pilaster werden im dritten Geschofd des
Mittelteils lisenenartig — mit Kapitellen, je-
doch chne Basen — fortgefiihrt. In die dazwi-
schenliegende Wand sind Doppelfenster mit
einer Ohrenrahmung und geradem Sturz
cingebrochen.  Abgeschlossen  wird  der
Kreuzarm durch ein Walmdach. Die verblei-
benden Wandflichen der Seitenansicht wer-
den ausschliefslich durch kleine rechteckige
und schmale lingsrechteckige Fenstersffnun-
gen, jeweils mit der gleichen Ohrenrahmung
versehen, durchbrochen. Fischer erreicht
durch die Anbringung der Nebenriume und
Tiirme, die sparsame Gliederung sowie das
durchgingige Gesims eine dufierst blockhafte
Wirkung des Baues, die, wie Aurenhammer
bereits 1956 bemerkte, ,[...] sicher nicht
ohne Zusammenhang mit der umgebenden
Landschaft konzipiert wurde®™.

Am beeindruckendsten ist jedoch der An-
blick der Chorpartie der Wallfahrtskirche
Maria Kirchenthal (Abb. 4). Die Apsis ist
villig ungegliedert — vom entlanglaufenden
Gesims abgesehen — und wie die Seitenkapel-
len auch nicht von Fenstern durchbrochen.
Hier an der Westseite der Kirche ist das setz-
kastenartige Ancinanderriicken groffer Bau-
teile — ohne vermittelnde Ubergangsformen
— besonders deutlich. Fischer sucht an dieser
Stelle den Kontrast zwischen der halbkreis-
térmigen konvex heraustretenden Apsis und
den geraden Auflenwiinden der Seitenanbau-
ten. Die Wandflichen zu beiden Seiten des
Chorabschlusses werden, wie die Nord- und
die Stidseite der Kirche, jeweils pro Geschof?
von einem lingsrechteckigen Fenster durch-
brochen. Das oberste iiber der Apsis ebenfalls
halbrund gewdlbte Geschofd, wird seiner
Form entsprechend von drei Rundbogenfen-
stern gegliedert. In der gleichen dominanten
Weise wie an der gesamten Auflenfassade der
Wallfahrtskirche werden auch hier die beiden
unteren Geschosse vom dritten Geschof$
durch das profilierte Gesims mit der Blech-
abdeckung deutlich abgesetzt.
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Fischer erreicht hier wie an zahlreichen sei-
ner vorangehenden Bauten eine enorme drei-
dimensionale Wirkung. Ein signifikantes
Beispiel ist hierfiir das ,Hoyos-Stockl’ im
Park von Schloff Kleflheim bei Salzburg
(Abb. 5), das um das Jahr 1694 entstanden
ist. Dieser kleine Bau, zusammengefiigt aus
drei Tiefovalen und drei Quadraten, ist die
einzige Realisierung der gesamten ,Casino-
gruppe’ des Codex Montenuovo”. Traditio-
nell spielten bei Casino- oder Lustgebiuden
funkdionale Anforderungen nur eine unter-
geordnete Rolle, und so ist es verstindlich,
daf3 sich der Kiinstler Fischer, der sich gerade
praktischen Zwecken nicht unterwerfen
wollte, mit diesem Gebiudetyp ausfiihrlich
beschiftigte. Alle acht Gartenhausentwiirfe®
des Codex variieren mit ihren bliitenférmi-
gen Grundrissen ein und dasselbe Thema: So
gehen in erster Linie Ovale mit Quadraten
oder Sechsecken immer neue Verbindungen
um die eigene Achse ein. Dieses rotierende
Moment scheint fiir Fischer so grundlegend,
dafl er auf zwei seiner Casinoskizzen die
Grundrisse nachtriglich mit Kreisen ver-
sicht. Beim Entwurf des ,Hoyos-Stockl’ hat
der Architekt mit einem diinnen Bleigriffel
einen Kreis cingezeichner, der dem Bewe-
gungsablauf im Gebiude entspricht, indem
sich die Kreislinie etwa in der Mitte der je-
weiligen Tiiréffnungen des Grundrisses be-
findet. Bei simtlichen Casinoskizzen sind so-
wohl im Grundriff als auch im Aufrif die
Plattformen hervorstechend, die mit mehre-
ren Stufen versehen die Gebiude im Grund-
riff wie auf einem Tablett und im Aufrif} wie
kleine Monumente auf gestuften Postamen-
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ten prisentieren. Das Grundprinzip aller Ca-
sinoentwiirfe ist durch ein lockeres Zusam-
menfiigen einzelner stereometrisch klar defi-
nierter Elemente zu einem Ganzen geprigt.
Die geometrisch einfachsten Formen werden
dabei in allen Entwiirfen vom Kiinstler fol-
gendermaflen kombinierc: Ovale schneiden
sich nie mit Kreisen, Quadraten oder Sechs-
ecken, sondern sie beriihren sich ,tangential’,
wobei die Reinheit der Formen erhalten
bleibt und die Leichtigkeit des Gefiiges, das
jeweils nur an einem Punkt verbunden
scheint, unterstrichen wird. Es ist die voll-
standige Wiedergabe ,reiner’ — im Sinne von
Jntakeer — geometrischer Formen. Die
Wandgliederungen der Casinos entsprechen
ihren einfachen Grundformen, und so wer-
den sie ausschliefflich mit flachen Rahmenfor-
men und Lisenen versehen. Diese mit spirli-
chen Mitteln gegliederten und dekoriercen
Winde unterstreichen das eindeutig auf drei-
dimensionale Wirkung angelegte Konzept.
Das zur Ausfithrung gelangte ,Hoyos-Stéckl’
(Abb. 6) unterscheidet sich vom Entwurf le-
diglich durch die Verwendung einer einfach-
gestuften Rahmenform, der Pilaster mit Basis
und jonischem Pilasterkapitell vorgeblendet
wurden, statt der im Plan eingezeichneten
schlichten Lisenen. Fischers Casinos sind Mi-
niaturmonumente, die formal durch die er-
wihnten Sockel, aber auch durch die ausge-
prigten Sockelgeschosse, durch die drastische
Betonung der Klarheit und Einfachheit und
ihre dreidimensionale Wirkung bestechen. Es
handelt sich hier um eine architektonische
Spielerei Fischers mit den Ausdrucksmitreln,
die Denkmiilern zuzuordnen sind.

Abb. 5 (oben): | B. Fischer von Erlach,
GrundrifS und perspektivische Ansicht eines
Gartenhauses, Entwurf fiir das Hoyoshaus,
1694, Wien, Albertina, Codex Montenuovo,
AZ, Inv.-Nr. 26392 (fol. 10).

Abb. 6 (rechts innen): | B. Fischer von Erlach,
»Hoyos-Stickl®, Fromtalansicht mit Eingangs-
tiir.

Abb. 7 (rechts auflen): J. B. Fischer von Erlach,
SchlofSkapelle in Frain, Nabsicht von Nordost.

Abb. 8 (unten): Maria Kirchenthal, Grundrif§
(nach OKT).




Bei der Gliederung des Ahnensaales verfihrt
Fischer nach dem gleichen Prinzip: auch hier
wird die Auflengliederung stark reduziert,
auf die iiber mehrere Geschosse aufsteigen-
den Lisenen (Abb. 2). Diese sind durch ihre
ungeheuerliche Breite wuchtig — die Wand-
vorlagen sind breiter als die sich dazwischen
befindenden Fenster und Tiiren — und damit
ganz auf Fernsicht angelegt. Schlieffen sie
nach unten ohne Basis ab, so kommt es am
oberen Abschlufl durch das Vorzichen des
Dachgesimses zu ciner Verkrdpfung. Der
Einsatz dieser schlichten vertikalen Mauer-
Verstéirkung geh'drt zu einem sehr selten ver-
wendeten Element im (Euvre Fischers. In
den wenigen Fillen befinden sich die flachen
Wandvorlagen an markant oval vortretenden
Baukérpern. Die Plastizitit des Ahnensaales
hat Fischer zusitzlich durch die Konvexitit
der Lisenen sowie die seitlich herausragenden
schmalen Riicklagen unterstrichen. Gleich-
zeitig betonen die konvexen Wélbungen der
Wandvorlagen den ovalen Grundrify des ge-
samten Saales. Dafd fiir Fischer das Oval ne-
ben dem Kreis durchaus g]eichbercchtigt ste-
hen kann, zeigen seine Casinoentwiirfe, die
gerade diese geometrischen Grundformen
thematisieren. Der Saal ist jedoch nicht nur

in der Verwendung der Ovalform mit den
Casinoentwiirfen zu vergleichen, sondern
ebenso in der Anbringung der duflerst zu-
riickhaltenden  hochrechteckigen  Fenster-
bzw. Tiirrahmungen. Diese fonungcn wer-
den lediglich durch einen geraden Fenster-
sturz mit einem ebenfalls horizontalen, leicht
nach oben angeschrigten Aufsatz durch die
waagerechte Sohlbank sowie seitlich durch
schlichte Fensterlaibungen begrenzt. Die
dariiberliegenden ~ Hochovalfenster  sind
ebenso schmucklos und ohne kartuschenfér-
mige Rahmungen gebildet.

Dafl dieses Phinomen der plastisch angeleg-
ten Baukérper nicht nur im profanen Be-
reich zu finden ist, zeigt ein Vergleich mit der
nur wenig spiter wie die Wallfahreskirche be-
gonnenen Schlofkapelle in Frain (Abb. 7).
Sowohl im Grund- als auch im Aufriff steht
die Schloflkapelle in engem Zusammenhang
mit den Casinoentwiirfen der neunziger Jah-
re. Der Grundrifl besteht in einer lockeren
Anordnung von sechs untereinander verbun-
denen Ovalriumen um cinen kreisférmigen
Zentralraum. Dieser Grundgedanke der
Wiedergabe reiner’ im Sinne intakter geo-
metrischer Formen geht auf seine architekto-
nischen Ubungen der Pavillons zuriick. Dem
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Grundrif entspricht am Auflenbau die durch
die Vorwélbung der Kapellen rhythmisierte
Wandgestaltung der Kapelle. Simtliche geo-
metrischen Formen sind an den Auflenwin-
den abzulesen. So tiberragt die kreisrunde
Kuppel auf dem Tambour mit ihrer Laterne
den sich auflen konvex abzeichnenden Ka-
pellenkranz. Verwendet Fischer am Ahnen-
saal des Bergschlosses in Frain bereits eine
sparsame Gliederung der Mauerflichen, so
verzichtet er beim Bau der Schlofkapelle
ginzlich darauf. Die einzige Fassadengliede-
rung besteht im Rhythmus der sich vorwél-
benden Auflenwinde sowie in der Anbrin-
gung schlichter Fensteréffnungen. Im Tam-
bour sind es kleine Rundbogenfenster, und
die Kapellen werden je von einem groflen
halbkreisférmigen Fenster, wobei die Kreis-
seite nach oben zeigt, mit Licht versorgt. Die
einfachen Umriflinien und die fehlende De-
koration sind nur durch die Berechnung der
Kapelle auf Fernsicht zu erkliren. Werden
die Aulenwinde in Frain durch die Fenster-
offnungen belebt, so dominiert in Lofer der
sich ausladende, véllig ungegliederte Chor.
Ein Gliederungs- und Dekorationsprinzip,
das bei Fischer in den neunziger Jahren an
mehreren Bauten angewendet wird.
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4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die
Wallfahrtskirche Maria Kirchenthal nicht
nur im (Buvre Fischers in der Wahl der Gar-
tung, sondern auch in ihrer Konzeption eine
Ausnahme bildet. Von einer Unterordnung
der Architektur unter die Natur kann keine
Rede sein. Fischer hat den Bau bewufit
blockhaft geschlossen, um so eine gewaltige
monumentale Wirkung zu erzeugen. Die ge-
schlossene, undekorierte und einfachste Lo-
sung der Garcung Wallfahrtskirche durch Fi-
scher verhilft der Kirche zu dem gleichen
Eindruck, den bereits die formal dhnlich ge-
stalteten Casinos oder etwa der Ahnensaal
des Bergschlosses in Frain auf den Betrachter
ausiiben: dem Eindruck eines Monumentes.
Die Kirchenarchitektur reicht zwar nicht an
die landschaftsbeherrschende Anlage des Ah-
nensaales heran, dort herrscht eindeutig die
Architektur als Ordnungsmacht, sondern
kann sich eher gleichberechtigt mit der rau-
hen Gebirgslandschaft messen. Durch einfa-
che Kontrastakzente, gesetzt durch die run-
den und geraden Formen ohne Uberginge,
die nahezu unverzierten Winde, die schlich-
ten Fenster sowie durch die Farbakzente des
Marmors im Verhiltnis zur zarten Farbfas-
sung der Winde und Wandvorlagen erreicht
der Architekr eine grofie, beinahe grobe, mo-
numentale Wirkung,
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